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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobct: a) Ing. F. C., b) Ing. A.

C., oba zast. doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revolu¢ni
1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j.
MZP/2019/500/1027, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobcti proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2019, C. j. 43 A 85/2019 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokim IV. a V. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 43 A 85/2019-24, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokum L, II. a III. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 43 A 85/2019-24, se zamiti.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchoziho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2019, & j. MZP/2019/500/1027, zamitl jako
opozdéné odvoléni zalobcu proti rozhodnuti Krajského afadu Stredocdeského kraje ze dne
15. 9. 2014, ¢. . 125926/2014/KUSK, kterym bylo rozhodnuto o zméné ochrannych pasem
vodarenské nadrze Svihov na Zelivce.

[2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 11. 2019, C. j. 43 A 85/2019 - 24, vyrokem
L. odmitl zadost zalobcl ze dne 30. 10. 2019 o osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem
II. fizeni zastavil, vyrokem III. uréil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, vyrokem IV. rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zalobci a) a
vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zalobci b). Krajsky soud
konstatoval, Ze podanim zaloby byli Zalobci povinni zaplatit soudni poplatky. Protoze je
zalobci soucasné s podanim zaloby nezaplatili, vyzval je krajsky soud usnesenim ze dne 14.
10. 2019, ¢. ). 43 A 85/2019 - 18, aby soudni poplatky zaplatili ve lhaté do 15 dnt ode dne
doruceni uvedeného usneseni a poulil je o nasledcich nezaplaceni i moznosti pozadat o
osvobozeni. Lhuta pro thradu soudnich poplatki ubéhla dne 30. 10. 2019. Teprve
uvedeného dne pozadali zalobci blanketni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nasledné dne 31. 10. 2019 oba zalobci soudni poplatek v plné vysi zaplatili. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze Zalobci zneuzili zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt k tomu, aby se
vyhnuli nasledkim pozdniho zaplaceni soudniho poplatku. Proto jejich zadosti neptiznal
procesni ucinky. Krajsky soud v navaznosti na zavér o zneuziti procesniho prava napadené
usneseni uzaviel stim, ze je namisté rizeni zastavit, nebot soudni poplatky nebyly
uhrazeny vcas.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[3] Proti uvedenému usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vcasnou kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / . v « ’ 7.1 Vv / . o / ’ ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.). V ni namitli, ze v ramci lhaty stanovené pro zaplaceni soudnich
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poplatkt podali zadosti o osvobozeni od jejich placeni. Byli proto v legitimnim ocekavani,
ze krajsky soud o jejich zadosti rozhodne a ze je vyzve kdolozeni vydélkovych a

. / vV o 4 vV / . 4 Vv ’ 4 /4 4
majetkovych pomeéra. Dale stézovatelé uvedli, ze pred vydanim napadeného usneseni
soudni poplatky uhradili. Krajsky soud tak nemeél zadost stézovateld odmitnout, ale
nanejvys je mél vyzvat k zaplaceni v nové stanovené lhuté. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto stézovatelé navrhli, aby napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pifipustnosti podané kasacni stiznosti
adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyrokim IV. a V. napadeného usneseni
krajského soudu, jimiz bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ stézovatelim, neni pripustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008 - 47, ¢
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod
¢. 973/2006 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vyrokiim IV. a V.
napadeného usneseni krajského soudu odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyrok II. napadeného usneseni o zastaveni
v 4 v/ 4 4 . N4 / 4 /7 V7 . ’ ’

zalobniho fizeni a s nim souvisejici vyrok I. o odmitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a vyrok III. o neptiznani prava na nahradu nakladd Zalobniho fizeni zadnému
z jeho GcastnikG v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
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pokracovani

stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Stézovatelé odkazali na davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Podle ného kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Podle § 7
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je soudni poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti.

[9] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahajent ¥izeni, odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii;
vyjimecné miize soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lhity soud vizeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibity se neprihliZi.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pozada-li ucastnik po vydani
vyzvy podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o osvobozeni od soudnich poplatkd,
musi soud prednostné, tedy pred zastavenim fizeni, rozhodnout o této zadosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Pokud
soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovi, musi ucastnika opétovné
vyzvat k Ghradé poplatku a opétovné mu stanovit lhitu k jeho uhrazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

[11] Krajsky soud vSak v posuzovaném pripadé jedinym napadenym usnesenim zaroven

rozhodl o nepripustnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a fizeni o zalobé

zastavil. Pritom odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012,

¢.j. 1 As 121/2012 - 22, v némz tento soud dospél k zavéru, ze zadost o ustanoveni

advokata nebo o osvobozeni od soudnich poplatku, ktera predstavuje zneuziti prava, je
v/ 4 4 v

nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zadost stézovatelt
o osvobozeni od soudnich poplatkl byla Gcelova s tim, zZe jejim jedinym cilem bylo pouze
oddalit konec lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. To vyplyva zjejich procesniho
postupu, kdy zadost o osvobozeni odeslali do datové schranky krajského soudu v 19:00:39
hodin dne 30. 10. 2019, coz byl posledni den lhuaty pro zaplaceni soudnich poplatkd, aniz
by v ni uvedli jakykoliv davod pro osvobozeni od poplatkové povinnosti, a soucasné
nasledujici den soudni poplatek zaplatili. Pokud by stézovatelé skute¢né nemeéli dostatek
prostredku k uhradé soudniho poplatku, jisté by zadost o osvobozeni nalezité oduvodnili a
vyckali na jeji vyfizeni. Jeji blanketni podani v kombinaci se splnénim poplatkové
povinnosti den po stanovené lhuté tedy svédéi o tom, ze nezamysleli dosahnout
osvobozeni od soudnich poplatk, nybrz odvratit nasledky spojeneé s blizicim se uplynutim
zakonné lhuty pro zaplaceni soudnich poplatku. StéZzovatelé proto ve skute¢nosti zakonem
upravenym procesnim ukonem chtéli dosahnout jiného cile, nez ktery je s nim spojen, aby
naplnili pozadavky stanovené ve vztahu k jinému procesnimu institutu. Takovy postup
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vSak nelze hodnotit jako radny vykon prava, nybrz jako jeho zneuziti. Za této situace se
krajsky soud nemusel zadosti stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatkda vécné
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zabyvat a rizeni o zalobé spravné zastavil kvuli uplynuti zakonné lhaty pro splnéni
poplatkové povinnosti. Rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé bylo
zakonné, a proto dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyrokum I., II. a III. napadeného usneseni krajského
soudu neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Kasacni
stiznost proti vyroktim IV. a V. usneseni krajského soudu pak pro jeji neptipustnost podle
§ 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. odmitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyrokam IV. a V.
usneseni krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s § 120 téhoz zakona, tak ze zadny z Gclastnikt nema narok na nahradu naklada ftizeni,
nebot kasani stiznost byla v tomto rozsahu odmitnuta. O nahradé nakladu tizeni o
kasa¢ni stiznosti v Casti sméfujici proti vyrokum I, II. a III. usneseni krajského soudu
rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze
vV / i v/ 4 v 7/ /v M i / o 4 M /
stézovatelé byli v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti vyrokum L., II. a III. usneseni krajského
soudu procesné nelspésni, pravo nanahradu nakladG fizeni jim nenalezi. Procesné
/ Vv /4 v / v/ / 4 / N4 M vV / IV / Ve M
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho bézné Gredni Cinnosti
M M vv/ 4 4 \4 v/ / % 4 o 4 4
nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



