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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: obec
Dobtejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobfejovice, zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec Cestlice, se sidlem
Pitkovicka 290, Riany, zastoupeni JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, za UCasti osob zudlastnénych
na fizeni: ) R. K, II) J. Z., ITI) Ing. B. B. IV) Domo Development a.s., V) BVX Czech,
a. s., osoby zucastnéné na fizeni IV) a V) sidlem Nadrazni 762/32, Praha 5, obé zastoupené
Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI)
Krajina pro Zivot, spolek, se sidlem Rzova 388, Prihonice, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Gizemniho planu Cestlic ze dne 27. 9. 2016, ¢&. j. OOP-1/2016,
o kasacnich stiznostech odplrkyné a osob zuc¢astnénych na fizeni IV) a V) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 50 A 2/2017 - 147,

takto:
L Kasacni stiznost odpurkyné se zamita.
1. Kasacni stiznost osob zalastnénych na tizeniIV)a V) se zamita.
II.  Odpurkyné ani osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada

rizeni o kasacnich stiznostech.

IV.  Odpurkyné a osoby zulastnéné na rizeni IV) a V) jsou povinny zaplatit
rovaym dilem navrhovatelce nahradu nakladli fizeni o kasacCnich stiznostech v
celkové vysi 17000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jittho Nezhyby, advokata.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dobfejovice a Cestlice jsou sousedici obce. Navrhovatelka podala dne 11. 1. 2017
ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud“) navrh na zruseni Zmény
¢ 1 Uzemniho planu odpirkyné, vydaného jako opatieni obecné povahy ¢&. j. OOP-1/2016
zastupitelstvem obce dne 27.9.2016 (dale jen ,zména Gzemniho planu®), v textové a
grafické Casti vymezujici plochu Z12¢ (dale jen ,napadena {ast zmény Gzemniho planu®).
Podle napadené ¢asti zmény uzemniho planu se plocha Z12¢ prevadi z Gizemni rezervy na
zastavitelnou plochu pro typ vyuziti OK - oblanské vybaveni - komeréni zarizeni plosné
rozsahla. Plocha Z12¢ ma spolu s jiz zastavitelnymi plochami Z12a a Z12b do budoucna
tvo¥it komeréni zénu Cestlice - Jih.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
napadenou ¢ast zmény Uzemniho planu zrusil, a to ke dni pravni moci napadeného
rozsudku. Aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
4 4 / 4 v 4 4 i /v 4 V/V 4
povahy se zaklada pouhym tvrzenim dotceni na pravech (viz blize usneseni rozsireného
4 M VVv/ 4 4 M / v 4 v v
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Krajsky soud dospél k zavéru, ze
tvrzeni navrhovatelky o zasahu do jejtho vlastnického prava a prava na samospravu,
V7 N4 M v 4 i Ve v/ M /. 4 M
spocivajictho v ovlivnéni kvality zivota a dal$tho rozvoje na Gzemi navrhovatelky, je
dostacujic, jelikoz je evidentni, ze pretazeni plochy Z12c (ktera se nachazi na okraji Gzemi
odptrkyné v tésném sousedstvi sobci Prihonice a navrhovatelkou) z plochy {Gzemni
rezervy na zastavitelné uzemi s predpokladanym vyuzitim pro rozsahlé komerc¢ni centrum
je zpusobilé ovlivnit zivot na Uzemi navrhovatelky a jeji dalsi rozvoj mérou nikoli
zanedbatelnou. Krajsky soud dale uvedl, Ze pod pojem verejnost dle ¢l. 2 odst. 4 Umluvy o
ptistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zalezitostech  zivotntho  prostredi  (sdéleni  Ministerstva  zahrani¢nich  véci
¢. 124/2004 Sb.m.s., dale jen ,Aarhuska Umluva®) lze zahrnout i pravnické osoby prava
v - / M 71 . 4 4 4 oV / i v

verejného, tedy i obec, neni-li v pozici spravniho organu. Obec muize byt ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim sousedni obce, mize tak byt rovnéz dotCenou verejnosti
ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy, ktera je opravnéna brojit proti opatfeni obecné

M v 4 M 4 4 / 4 i M 4
povahy i bez dotéeni vlastnického prava ke konkrétnim nemovitostem. Nadto Ize aktivni
legitimaci navrhovatelky dovodit 1 z§ 1 a § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2008 Sb., o obcich
(obecni zfizeni).

[3]  Pifi vécném posouzeni krajsky soud shledal divodnou namitku poruseni zasady
ochrany zemé&délského ptdniho fondu. Ulelem napadené &Asti zmény Gzemniho planu je
umoznéni vystavby komercniho centra na plose Z12¢, coz vSak nelze povazovat za
prevazujici vefejny zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu. Vefejny zajem zahrnuje podle krajského soudu predevsim
verejné spoleensky vyznamné stavby (napf. dopravni infrastrukturu, stavby urlené
k obrané statu ¢i k ochrané pred zivelnimi pohromami). Vystavba komeréniho arealu
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muze predstavovat vefejny zajem ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni pouze ve
/o v 4 v/ v / v /4 v - . bd . 4 /

zcela vyjimeéném pripadé, o ktery vsak v posuzované véci nejde, nebot se jedna o vystavbu

dalstho komerc¢niho centra v oblasti, ve které se v soucasnosti jiz fada obdobnych staveb

nachazi.

[4]  Krajsky soud odmitl argumentaci odpurkyné, ze pfevazujicim verejnym zajmem je

/7 v / ’ v / o c A / ’
zajem na predchazeni povodnovych stavim v oblasti Cerného potoka. Ustanoveni
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu je treba vykladat v souvislosti
s § 4 odst. 1 téhoz zakona, pripustné by tedy bylo pouze vynéti pudy ze zemédeélského

o 4 / 4 v 4 / v V4
pudniho fondu v rozsahu nezbytném pro umisténi ochrannych staveb (napf. retenénich
nadrzi). V posuzovaném ptipadé vSak dochazi k rozsahlému vynéti pudy L. aIL tfidy
ochrany pro realizaci ryze soukromého zajmu investora, ktery se vyménou zavazal provest
opatreni, ktera maji zlepsit hydrologické poméry v dané lokalité. Takovy postup je dle
krajského soudu obecné legitimni, nemuze vSak vést k ospravedlnéni vynéti zhruba 19 ha
nejkvalitnéj$i pudy ze zemédélského pudniho fondu, nebot by se tim stal systém ochrany
zemeédélského pudniho fondu zcela nefunkénim. Nadto krajsky soud podotkl, zZe riziko

v / o v v i 4 v _ 7

povodniovych stavi by pravdépodobné bylo samotnou realizaci komer¢niho centra
zvyseno, nebot retenéni schopnosti plochy Z12c se po jejim zastavéni podstatné snizi.
Krajsky soud tedy neshledal existenci verejného zajmu vyrazné prevazujictho nad zajmem
na ochrané zemédélského ptudniho fondu, zabor pudy je tedy nezakonny. Dodal, ze tuto
otazku je treba posuzovat jiz ve fazi projednavani dzemniho planu, prestoze k samotnému
vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v této fazi jesté nedochazi (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 1/2013).

[5] Krajsky soud dale posuzoval, zda shledana nezakonnost napadené casti zmény
Uzemniho planu muaze zasahnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky.
Navrhovatelka je tzemnim samospravnym spoleCenstvim obcand, a je tedy povinna
pecovat o jejich potreby a zajmy. Navysenim plochy uréené k zastavéni dojde ke zvysené
stavebni Cinnosti a narustu dopravy a s ni spojenych imisi, které tak znacné zasahnou do
pohody bydleni vsech ob¢ant navrhovatelky (tedy nejen vlastnikt nemovitosti). Zda bude
na predmétné plose zemédélska ptida nebo obchodni centrum, mtze mit tedy dopad na
navrhovatelku a jeji oblany. Ve fazi pfijimani tzemniho planu lze sice pouze odhadovat,
jak vyznamné by takové navySeni imisi bylo, nicméné sama skuteénost [uvedena i ve
Vyhodnoceni vlivii ndvrhu zmény & 1 Gizemniho planu Cestlic na Zivotni prostiedi, ¢st A
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostredi“)], ze k nikoli zanedbatelnému nartstu dojde, je dostate¢na, aby zalozila aktivni
vécnou legitimaci navrhovatelky. Z vySe uvedenych divodt krajsky soud uzavfel,
ze napadena Cast izemniho planu je nezakonna. Krajsky soud se proto blize jiz nezabyval
jednotlivymi diléimi namitkami, které navrhovatelka vznesla proti napadené Ccasti
Gzemniho planu a proti vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi v otizce ochrany
zemédélského ptdniho fondu a hydrologickych pomérd v dané lokalit¢ a rovnéz
namitkami sméfujicimi proti diléim aspektim Stanoviska k posouzeni vlivii provadéni
Gzemniho planu na zivotni prostredi Krajského tradu StredocCeského kraje ze dne
5.9. 2016, ¢. j. 120756/2016/KUSK (dale jen ,krajsky Gfad® a ,stanovisko SEA®). Namitky
tykajici se rozporu napadené Casti zmény (zemniho planu
s § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
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zakon), a jejtho nedostatecného oduvodnéni, pokud jde o soulad s cili a tkoly Gzemniho
planovani, jako nedivodné zamitl.

II. Shrouti obsahu kasaénich stiZnosti

[6] Odpurkyné a osoby zGcastnéné na fizeniIV)aV) (dile jen ,stézovatelka I,
»stezovatelka II“ a ,stézovatelka ITI%, spole¢né oznacovany jako ,stézovatelky®) podaly
proti napadenému rozsudku samostatné kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). Vzhledem k jejich obsahlosti a obsahové podobnosti prikrodil Nejvyssi spravni
soud pouze ke strucné a spole¢né rekapitulaci hlavnich stiznich namitek. Vychazel pti tom
z principu, ze strany znaji spor, a neni tedy nezbytné v narativni casti rozsudku uvadét
veskerou stizni argumentaci. To vSak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud neprihledl
ke kazdé namitce.

[71  Stézovatelky predné namitaji absenci aktivni procesni legitimace navrhovatelky.
Podle stézovatelek II a IIT obec nema pravomoc podat navrh na zruseni dzemniho planu
jménem svych oblant a na ochranu jejich prav, nebot pro to postrada zakonné zmocnéni.
Ustanoveni § 2 odst. 2 obecniho zfizeni je normou teleologické povahy bez vlastniho
normativniho obsahu. Obec rovnéz nemuze Gspésné namitat dotceni prav jinych vlastnika
nemovitosti v uzemi regulovaném opatfenim obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 5/2011). Obdobné neni navrhovatelka aktivné legitimovana
k uplatnéni namitky stran poruseni prava na pohodu bydleni, nebot to svédéi pouze
konkrétnim osobam, které v dané lokalité bydli (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 1 As 7/2011).

[8]  Stézovatelky zduraznuji, ze obec si nemuze pfisvojit pozici ochrance verejného
/- / .V . v v v/ v / 4 4 4 /
zajmu v dané lokalité. K tomu jsou urCeny predevsim tzv. dotlené spravni organy, které
v dané véci zaujaly zcela opacna stanoviska. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy neni
koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivnich prav. Aktivni
legitimaci k podani zaloby ve verejném zajmu soudni rad spravni prirknul pouze
verejnému ochranci prav a nejvys$imu statnimu zastupci, obcim pak pouze v otazce
v 4 4 M Vv v 4 v/ ’ 4 ’ Ve M
opatreni obecné povahy kraje. V predmétném typu fizeni tak zakonodarce neucinil,
pricemz na zakladé doktriny tzv. racionalniho zdkonodarce 1ze dovodit, ze k tomu mél
W4 / o v M * o VN4 4 v Ve /¢ o / 4
radny duvod, napt. zamezit bojim sousedicich obci ohledné vyuziti jejich tzemi.

[9]  Stézovatelky dile namitaji, ze navrhovatelka nemuze byt ptijetim zmény tzemniho

’ M A v v /. / 4 b v/ / M Vv
planu ani potencialné dotCena na svych hmotnych pravech, nebot zadny vliv (napf.
exhalace, hluk, zipach apod.) posuzované ¢asti zmény dzemniho plainu na majetek

’ / / 7 / v 7 . ’ / ’

navrhovatelky neni realny. Zadna z navrhovatelkou vlastnénych nemovitosti s izemim
dotéenym zménou tzemniho planu nesousedi, obecni ufad navrhovatelky je napfiklad od
daného tzemi vzdalen vice jak 1km. Aktivni procesni legitimaci navrhovatelky nelze
zalozit pouze na tom, ze v disledku zmény zemniho planu dojde ke zvySeni dopravy na
dalnici D1 a tim i ke zvyseni hluku z dalnice, nebot témét vSechny zmény Gzemnich pland
obci v Ceské republice mohou v kone¢ném disledku zvysit dopravu na dalnici D1 pti

V/e Vv vV Vv vV 4 v v / 4 4 4 4
prijezdu do Prahy. Stézovatelky rovnéz upozornuji, ze zména Gzemniho planu nezaklada
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pravo neprodlené realizovat stavbu, ale pouze pravo projednat jeji umisténi ve spravnim
fizeni, kterého se mize navrhovatelka zcastnit.

[10] Aktivani procesni legitimaci navrhovatelky nelze podle stézovatelek dovodit
ani z Aarhuské imluvy. Pojem dotlené verejnosti ve smyslu Cl. 2 odst. 5 Aarhuské 4mluvy
se tyka pouze osob, jejichz pravo na zivotni prostredi je konkrétné a odtvodnitelné
dotéeno (k tomu viz napf. i stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci C-570/13,
Karoline Gruber). Stézovatelky dale namitaji, Ze obec nelze podradit pod pojem ,sdruzeni
osob“ ve smyslu (L. 2 odst. 4 Aarhuské Gmluvy. Specificnost prav  priznanych
environmentalnim spolkim je oduvodnéna zvlastni povahou téchto pravnickych osob,
jejichz primarnim tGcelem je ochrana zivotniho prostfedi. Obec neni dobrovolnym
sdruzenim obdant hajicich jeden spoleény zajem. Jedna se naopak o verejnopravni
korporaci, jejimz ¢lenem musi byt kazdy jednotlivec obyvajici jeji Gzemi, pricemz obcané
obce mohou mit Casto i protichtdné zajmy. Obec rovnéz postrada ,mistni vztah“
k dotéenému Gzemi, ktery je podle vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu predpokladem
aktivni legitimace spolku. Vyklad pojmu ,dotcena verejnost” tedy nelze rozsirovat na obce,
které maji jiné nastroje k ovlivnéni charakteru a vyuziti svého zemi, a umoznit jim tak
Ucelové disponovat s nastroji, které nalezeji pouze jednotliveim ¢i specifickym pravnickym
osobam se zvlastnim predmétem {innosti. Stézovatelky dale zdurazmuji, ze podle
Ustavntho soudu nem4 Aarhuskd dmluva pHmy Glinek (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 59/14), k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je tedy tfeba
vnitrostatniho zakonného zmocnéni. Ve vztahu k environmentalnim spolkim takové
zmocnéni Ustavni soud dovodil z§70 zikona o ochrané pirody a krajiny (nilez
Ustavntho soudu sp. zn. I US 59/14), ve vztahu k obcim takové zmocnéni nicméné
neexistuje (a nelze dovodit ani z § 2 odst. 2 obecniho ztizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse).
Stézovatelky zavérem doplnuji, ze Aarhuska umluva se vztahuje pouze na prava verejnosti
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi, nikoli jinych vetrejnych zajmi jako ochrana
pudniho fondu.

[11] Kaktivni vécneé legitimaci stézovatelky konstatuji, ze navrhovatelkou tvrzené
dotleni prav (prava na samospravu a prava vlastnického) nekoresponduje s davody navrhu
(vefejny zijem na ochrané pidniho fondu, ochrana nezastavéného tzemi, nedostatecna
proporcionalita  pfijatého feSeni), pfiCemz napadeny rozsudek je vtéto Cast
neprezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal s tim, jaké konkrétni Gizemi bude zménou
Gzemniho planu dotéeno anad obvyklou miru zatizeno imisemi, ani k jakému
konkrétnimu naristu dopravy mtze z divodu zmény zemniho planu dojit. Pro tvrzeni
navrhovatelky a zavér krajského soudu ohledné dotleni prav navrhovatelky chybi jakékoli
dtikazy a bliz$i argumentace. S posuzovanou plochou Z12¢ nesouvisi zadna obytna oblast.
Ani po budouci vystavbé obchodni zony se nepredpoklada zvyseni dopravy pres izemi
navrhovatelky. V tomto ohledu stézovatelkal odkazuje na zavéry krajského soudu
v rozsudku sp. zn. 48 A 60/2015. Ve véci bylo vydano souhlasné stanovisko Krajské
hygienické stanice pro Stredolesky kraj (které navrhovatelka nijak konkrétné nenapada) a
vzhledem k tomu, ze zatim nebyl umistén konkrétni stavebni zamér, nebyla ani navrzena
predpokladana kompenzaéni opatfeni.

[12]  Stézovatelka I zdtraziuje zasah do svého prava na samospravu a s tim souvisejici
pravomoci vydavat Gzemné planovaci dokumentaci. Vydavani dzemné planovaci
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dokumentace je vyrazem Ustavné zaruCeného prava na samospravu. V posuzovaném fizeni
byla porusena zasada zdrzenlivosti pfi prezkumu tGzemné planovaci dokumentace. Neni
tkolem soudu ani opravnénim navrhovatelky jako sousedni obce hledat nejlepsi reseni pro
Uzemni usporadani spoleenstvi, jehoz pravo na samospravu je Gstavné garantovano.
StézovatelkaI dile namita, zejetreba chranit vlastnické pravo vlastnikt pozemka
dotéenych zménou Gzemniho planu a jejich legitimni ocekavani. Zasahy do vlastnického
prava musi mit vyjimecnou povahu, musi byt provadény z astavné legitimnich duvodd,
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim zpusobem, nediskriminacné, s vyloucenim libovile
a na zakladé zakona. Stézovatelky II a III zdtraznuji, ze krajsky soud umoznil jedné obci
napadat Gzemni plan druhé obce, ¢imz v rozporu se stavajici judikaturou ptipustil pravo
navrhovatelky stat se univerzalnim dohlizitelem nad zakonnosti postupu sousedni obce pri
pfijimani Gzemniho planu.

[13] Stézovatelky dale broji proti zavéru krajského soudu o nezakonnosti zaboru
zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud ve svém posouzeni premény funkcniho
vyuziti posuzované plochy nezohlednil sirsi lokani poméry. Ze jsou pozemky tvoreny
v v o v/ v/ 4 v v I N/ Vv . / /e M
zemédélskou padou L. a I. tridy bez dal$itho neznamena, ze prevazi verejny zajem na jejich
4 4 Ve 4 v 7/ Ve / /. 4 M v / i
zachovani. Pfivymezeni funklniho vyuziti Gzemi je tfeba hledat rovnovahu mezi
. M / M \4 Ve 4 v 4 M v
jednotlivymi slozkami zivotniho prosttedi a danou problematiku posuzovat komplexné.
Zména uzemniho planu je jednim z vyznamnych prostredka zajisténi trvale udrzitelného
: , s s ey 1y ,
rozvoje obce a ucelené urbanistické koncepce rozvijejici se jiz od 90. let minulého stoleti.
Rozsireni komercni zény ji pomuze resit pal¢ivé problémy, zejména investice do oblanské
vybavenosti a do infrastruktury aochranu pred povodnémi, na které obec nema
v soucasnosti finan¢ni prostredky. ZruSenim zmény uzemniho planu a zakonzervovanim
y o er e . . ’ / v/ . ’ / ’
stavajici situace dojde k ekonomickému upadku a dalsi devastaci posuzovaného Gzemi.
Stézovatelka I rovnéz pripomina, ze navrhovatelka v minulosti vyslovila souhlas
se zafazenim plochy R3 (nyni Z12¢) jako vyhledu pro komerci, pfi¢emz v dané dobé bylo
jiz zfejmeé, ze se jedna o rozvojovou oblast, se kterou bude spojeno navyseni dopravy.

[14] Krajsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek vymezenych v § 4 a 5 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu. Krajskému soudu nelze prisvédcit, ze odtvodnéni
zmény tUzemniho planu neobsahuje vymezeni prevazujictho vetejného zajmu
ve smyslu § 4 odst. 3 téhoz zikona. Vefejny zijem na rozvoji lokality stézovatelka
identifikovala a odGvodnila na str. 69 zmény Gzemniho planu. StéZzovatelka I podrobné
argumentuje, ze stavbu obchodniho centra nelze umistit jinde, zastavitelné Gzemi obce je
téméf naplnéno a byla prokazana potteba nové zastavitelné plochy. Vzhledem k umisténi
stejného obchodniho zafizeni na Cerném mosté i na Zlidiné, ale nikoli na jihu Prahy, téZko
lze prokazovat potfebu jiného umisténi. Poloha u dalni¢nich ktizovatek je pro dany druh
staveb natolik vyznamna, Ze verejny zajem na efektivni dopravni obsluze prevazil nad
verejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud dle stézovatelek
zcela nekriticky pfijal nepodlozena tvrzeni navrhovatelky, Ze k povodnim v daném okoli
nedochazi. Jak vyplyva ztextové ¢asti zmény Uzemniho planu (str. 28 2 29) povodné
vznikaji na plochach orné pidy mezi tzemim navrhovatelky a obce Prihonice a projevuji
se zaplavovanim obytnych tizem{ Prihonic, Cestlic a Ujezdu véetné aredlu Dendrologické
zahrady. Nadto, je zcela nejasné a nesrozumitelné, z éeho krajsky soud dovozuje sva
zjisténi, ze realizace zaméru, ktery polita s rozsahlymi retencnimi opatfenimi, zhorsi
opakujici se povodiiové stavy. Vybudovani vodohospodatskych staveb na Cerném potoce
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umozni dle stéZzovatelek II a III lepsi hospodafeni svodou v krajiné. Dale je treba
zohlednit, ze hospodarska vyuzitelnost tizemi dotceného zménou uzemniho planu jiz neni
udrzitelna. Predmétné Gzemi se nachazi v trojuhelniku mezi dalnici D1, obchodni zénou a
elovou komunikaci, kterd Gsti na kruhovy objezd. Uzemi je tedy téZko dostupné
pro zemédeélske obhospodarovani a potencialni zemédélska vyroba je vystavena exhalacim
z dalnice D1. Stézovatelky rovnéz pripominaji, ze vyjmuti pudy ze zemédélského pudniho
fondu neznamena, ze bude hodnotna zemédélska pida zniCena a znehodnocena. Investor
v souladu se zakonem na svij naklad celou mocnost ornice snima a odvazi na blizké pole,
které je dosud obhospodarovano.

[15] Stézovatelky krajskému soudu vytykaji, ze pfi posouzeni vhodnosti vynéti
posuzované plochy ze zemédélského pudniho fondu nezohlednil stanoviska dotcenych
spravnich organd, které se ke zméné Uzemniho planu vyjadrily kladné. Nalézani a
definovani vetejného zaymu v konkrétnim pfipadé je s ohledem na délbu moci tkolem
Vv v/ 4 4 4 o (8 4 v v 4
predevsim spravnich organt, které jsou k tomu personalné a odborné vybaveny. Organ
vV 1V 4 o 4 o * i M Ve 4
ochrany zemédélského ptudniho fondu svuj postup konzultoval s ministerstvem zivotniho
prostredi a své kladné stanovisko radné oduvodnil i s prihlédnutim k sirsim souvislostem
/ 4 M / v Ve Ve v v 4 /
v uzemi. Krajsky soud tak prekrolil svou pravomoc pfi prezkumu opatfeni obecné
povahy. Bez blizsi znalosti posuzované lokality, pottebnych odbornych znalosti a bez
toho, aby se vyporadal skladnymi stanovisky dotéenych spravnich organt, rozhodl o
v /v 4 v o 4 /- v v v / o 4 / .V v/ v
prevazeni verejného zajmu na ochrané zemédélskeho pudniho fondu v daneé lokalité, ¢imz
porusil zasadu zdrzenlivosti a minimalizace zasahd do Gzemniho planovani.

[16] DPodle stézovatelek II a III krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl test
proporcionality ve vztahu k pravim dotlenych subjektt a jinych vefejnych zajmu. Pri
prezkumu Uzemnich plant vymezil Nejvyssi spravni soud algoritmus, jehoz soudasti je
v poslednim kroku 1 test proporcionality a zasada minimalizace zasaht do Gzemnich plant
(rozsudky sp.zn. 1 Ao 1/2006 ¢i2 Ao 6/2010). V procesu Gzemniho planovani dochazi
k vazeni fady zajmi soukromych ivefejnych, vysledkem pak musi byt politicke
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi se soucasnym zachovanim testu
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy
(rozsudek 6 Ao 6/2010). Pti posouzeni zakonnosti posuzované Casti zmény uzemniho
planu nebylo dle stézovatelek Il a IIl sporné to, Ze je vyjimana zemédélska ptdal. aIL
tridy ochrany, nybrz to, zda pozitivni zmény spojené se zménou tizemniho planu prevazi
nad vefejnym zajmem na ochrané zemédélské ptdy. V tomto kroku Nejvyssi spravni soud
rovnéz aplikuje zasadu minimalizace zasaht do tizemnich pland.

II1. Shrnuti obsahu vyjadreni navrhovatelky, vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni VI)
a replik stézovatelek

[17] Obdobné jako u shrnuti stiznich namitek Nejvys$i spravni soud i v této dasti
prikrodil pouze ke struéné a spolecné rekapitulaci podanych vyjadteni. Vzhledem
ke zna¢né obsahové podobnosti podanych vyjadfeni Nejvyssi spravni soud v rekapitulaci
./ v 4 / Vv v /4 v/ 4 . 4 v
vyjadfeni osoby zic¢astnéné na rizeni VI) pouze doplnil argumenty, které nebyly uplatnény
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navrhovatelkou. Navrhovatelka ve svych vyjadfenich ke kasaénim stiznostem predné
upozornuje na rozdil mezi procesni avécnou aktivni legitimaci. Aktivni procesni
legitimace je procesni podminkou fizeni, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu jako
podaného osobou neopravnénou, vécna legitimace souvisi se samotnou divodnosti navrhu.
Aktivni procesni legitimace je zalozena pouhym logicky konsekventnim tvrzenim, ze byl
navrhovatel na svych pravech zkracen, pfi¢emz podat navrh na zruseni zemniho planu
muze i vlastnik pozemku vsousedni obci (rozsudek sp.zn.4 Ao 2/2009). Neni tedy
rozhodné, ze predmétem regulace je Gizemi odpurkyné a nikoli navrhovatelky. Aktivni
procesni legitimace navrhovatelky je dana jejim vlastnickym pravem k nemovitostem a
jejim Ustavné zaruCenym pravem na samospravu. Podle judikatury civilnich soudd, pokud
jsou obc¢ané ruseni imisemi pfi opravnéném uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi
pti vykonu svého vlastnického prava rusena i obec, a je proto opravnéna podat sousedskou
zalobu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 330/97).

[18]  Vjudikatufe Nejvyssitho spravniho soudu doslo vlivem nalezu Ustavaiho soudu
sp. zn. L. US 59/14 k rozsireni pojeti ,mistniho vztahu® k regulovanému Uzemi. I kdyz je
treba vnimat rozdil mezi spolkem na ochranu zivotniho prostfedi a obci, Ustavani soud
v citovaném nalezu vyslovil obecnéjsi zavéry, a to, ze prava komunity mohou byt dotcena
VIV ** /. 4 4 M i 4 o 17 4 v /
sifeji. Vady Gizemniho planu jsou v negativnim smyslu zpusobilé dotknout se opravnénych
zajmu obdant zijicich na ptislusném Gzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
Uzemnim planem zamyslené, a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Navrhovatelka je
. \2 4 / v o 4 NN 4 4 4 v o M
jako sdruzeni svych oblant vykonavajici jejich pravo na samospravu opravnéna hajit jejich
zajmy, a to véetné prava na zivotni prostredi. Reseni negativnich dusledkd komeréni zony
Cestlice je dulezitym politickym tématem v obci. Politické hnuti s programem na
zamezeni roz$irovani velkych komercnich staveb v okoli ziskalo v komunalnich volbach
pres 70 % hlasu, postup navrhovatelky ma tedy podporu drtivé vétSiny obcana obce.
Environmentalni spolky jsou pouze podmnozinou dotCené verfejnosti (Aarhuska imluva
v tomto ohledu neobsahuje taxativni vycet), pricemz s ohledem na Ustavné zarucené pravo
na samospravu je toto postaveni vhodné priznat i obcim. Cesky zakonodarce pocita
.. 4 4 4 v v . M o / /7 /7 Ve 4 v 4
s participaci obci v cele fadé institutd tykajicich se ochrany zivotniho prostredi
(napf. posuzovani vlivi na zivotni prostredi nebo procesy vramci integrovaného
4 JA \ J . / . . ,
povoleni). Navrhovatelka uznava, ze zavéry krajského soudu jsou vjistém smyslu
prulomové, ale rozhodné nejsou vrozporu se stavajici judikaturou. Obec nema
automatickou procesni legitimaci, musi splnit podminku dotéeni vefejnych subjektivnich
4 vV / 4 v 7 4 4 /v
prav. Navrhovatelka rovnéz podotyka, ze § 2 odst. 2 obecniho ztizeni byl zminén pouze
o v /v v 4 v/ 4 vV . \4 4
podpurné. Osoba zOclastnéna na rtizeni VI) upozornuje, ze obec ma
podle § 2 odst. 2 a § 83 odst. 1 obecnitho zfizeni povinnost vystoupit proti zhorsovani
zivotnich podminek svych obc¢ant, coz navrhovatelka v kontrastu s obci Prihonice fadné
Ve 4
dini.

[19] Navrhovatelka dale namita, Ze se nestavi do role generalniho dohliZitele na vykon
Vo 4 4 bd 4 V7 / 4 4 4 / ’ 4
verejné spravy, nebot napada pouze tu Cast uzemniho planu, ktera se dotyka jejich

M M 4 4 4 4 \4 VvV 4 4 /e
subjektivnich prav. Neobava se, ze se stane béznou praxi, ze obce budou navzajem napadat
své Uzemni plany, nebofve vétsiné ptipadi nemaji plochy a koridory vymezené

/ 4 4 . / 4 4 v 4 v/ 7/ 4
v izemnim planu vliv na dzemi druhé obce. Plocha dotéena napadenou ¢asti tzemniho
planu je dle navrhovatelky plochou nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona. Pfed novelou stavebniho zikona by posuzovany zamér musel byt
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vymezen v zasadach Gzemniho rozvoje, coz by zakladalo nepochybnou aktivni legitimaci
navrhovatelky podle § 101a odst. 2 s. . s. Navrhovatelka rovnéz upozortiuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn.3 Ao 9/2011, které se tykalo
aktivni legitimace méstske dasti hlavnitho mésta Prahy k podani navrhu na zruseni
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Rozsifeny senat dovodil, ze zakladem pro aktivni
legitimaci nemusi byt pouze majetkova prava, ale rovnéz pravo na samospravu, které muaze
byt dotCeno 1 vdusledku zhorSeni zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel. Odkaz
stézovatelek na rozsudek sp.zn.8 Ao5/2011 je nepfipadny. Dany rozsudek se tykal
situace, kdy jeden vlastnik argumentoval zajmy jinych vlastnikt. Navrhovatelka rovnéz
upozormnuje, ze je tfeba se branit proti vlivim planované komeréni zony jiz ve fazi
Uzemniho planovani a stfezit sva prava vcas (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 As 13/2010).

[20] K aktivni vécné legitimaci navrhovatelka uvadi, ze v fizeni bylo prokazano, ze
zaborem zemédélského padniho fondu pro tcely komeréni zony dojde k tvrzenému
zkraceni na pravech, tedy k dotéeni hlukem, exhalacemi, prasnosti a jinymi imisemi
zpusobenymi navySenim dopravy (viz vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi).
V rozsudcich sp. zn. 1 Ao 2/2010 a 5 As 37/2014 navrhovatelé Gspésné namitali dotcent
/ 4 o v / 4 vV 1V / o 4 M o4 M i 4 i
svych prav neoduvodnénym zaborem zemédeélské pudy a s tim souvisejicimi negativnimi
dopady budouci vystavby a jejiho provozu. Navrhovatelka dale zduraznuje, ze v rozporu
4 vV /v 4 v / 4 M o1°
s tvrzenim stézovatelek k navyseni dopravy pres uzemi navrhovatelky dojde, a to kvuli
dopravé do komercni zény z okolnich vesnic (jiz nyni se pfes Gzemi navrhovatelky
projizdi pti dopravnich kolonach na dalnici D1 a silnici E50). Pozemek navrhovatelky
parc. ¢. X primo sousedi s plochou dotéenou zménou tzemniho planu a pozemky parc.
¢ X, X a X jsou mistnimi komunikacemi, pres které nepochybné bude sméfovat tranzitni
doprava do planované komeréni zbény. Navrhovatelka je vlastnikem predmétnych
pozemku ze zakona, musi o né pecovat a investovat do jejich 4drzby, zvyseni poctu
projizdéjicich aut tak bude mit bezpochyby dopad na stav téchto komunikaci. ZvySena
doprava navic bude sméfovat 1 pres stred obce a zde umisténa verejna prostranstvi.
Vzdalenost obecniho Gradu od posuzované plochy neni rozhodujici, nebot dotceni prav
navrhovatelky je zptsobeno imisemi z dopravy vyvolanymi budoucim uzivanim komercni
zony. Navrhovatelka rovnéz upozortiuje, ze planovana komeréni zéna je od Gzemi
stézovatelky I oddélena dalnici a jiz stavajici zastavbou, zatimco s zemim navrhovatelky
ptimo sousedi. V disledku je tak mnohem vice dotleno jeji Gzemi. Zavérem uvadi, ze se
M /7 **V_V 4 vv/ 4 / 4 4 v 4 v 4 M VA eV
nejedna o zajisténi vyssi pohody bydleni, nybrz o zabranéni zhorsent situace, ktera je jiz
/e o v 7 7 o . 7
nyni 1 v dusledku komercni zastavby kriticka.

[21] K nezdkonnosti ziboru zemédélského ptidniho fondu navrhovatelka uvadi, ze
verejny zajem je neurlitym pravnim pojmem, jehoz vyklad ze strany spravnich organt
maji soudy pravomoc prezkoumavat. Navrhovatelka povazovala od pocatku stanovisko
SEA i souhlas krajského Gradu se zdborem zemédélského pudniho fondu za nezakonné.
Jelikoz se vSak jednalo o podkladové spravni akty, které nelze samostatné prezkoumat,
mohla je napadnout az v nynéj$im fizeni. Ze zakona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu vyplyva, Ze vefejny zijem na ochrané pidniho fondu se presumuje. Bylo tedy
tkolem stézovatelky I identifikovat a oduvodnit jiny pfevazujici vefejny zijem.
V posuzované véci se jedna o jednu z nejkvalitnéjsich piad. V rozporu s tvrzenim
stézovatelek je pida v soucasnosti obhospodarovana. Zavér o idajné nerentabilité plochy je
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ryze spekulativni a zcela nepodlozeny. Navrhovatelka zduraznuje, ze zikonem
¢. 41/2015 Sb. doslo ke zméné § 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
4 / 4 M \4 v v o VVv/ M ./
a zakonnému ukotveni pravidla, ze zemédélskou pudu vyssi kvality lze vyjimat pouze
/o v v o v M v \4 N4 A / /- o /4 4 M /4
vyjimecné, pokud to odavodiuje prevazujici vefejny zajem. Z divodové zpravy k citované
novele lze podle navrhovatelky jednoznacné dovodit, ze zakonodarce nemél v umyslu
v M 4 M i Vev/ vV 1V / o / V / V4
umoznit zabor nejkvalitnéjsi zemédélske pudy pro tuclely soukromych komerénich
zatizeni. Obdobna obchodni centra jsou navic jiz vybudovana v okoli Prahy, v dojezdové
vzdalenosti 30 minut, coz ostatné doklada i to, ze obchodni centra lze umistit 1 jinde nez
v blizké vzdalenosti k obytné zastavbé ¢ na zemédélské pudé nejvyssi kvality.
Argumentace stézovatelky I, Ze zména uzemniho planu je soucasti ucelené adlouho se
rozvijejici koncepce oblasti Cestlice - Jih, tuto zakonnou zménu prehlizi. Pouha navaznost
na vymezené zastavitelné plochy navic nemtze bez dalsiho zalozit prevazujici vetejny
zajem.

[22] Namitany verejny zajem na ochrané pred povodnémi je podle navrhovatelky
Ucelovy. Posuzované izemi neni postihovano povodnémi, planovanou stavbou se retenéni
i * VvV _V v/ v/ / v / .. vV Ve Vev/ o
schopnosti plochy jesté zhorsi a pripadné povodnové riziko lze fesit vhodnéj$im zptsobem
v o / ~ / ’ / . / Vo
nez vybudovanim obchodntho centra. Ze Uzemi neni postithovano povodnémi,
navrhovatelka doklada pedologickym prizkumem predlozenym v fizeni pred krajskym
soudem, Gzemnim planem stézovatelky I z roku 2010, kde je vyslovné uvedeno, ze oblast
se nenachazi v zaplavovém uzemi, a stanoviskem SEA. Zaplavy Dendrologické zahrady
nijak s posuzovanym tUzemim nesouvisi, nebot se nachazi na druheé strané dalnice a potok,
ktery do zahrady vede, vychazi z retenéni nadrze aquaparku lezictho na druhé strané
dalnice. Navrhovatelka rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pokud je predchazeni
4 v \4 </ /7 Vo /. [ &4 . v/ / 4 v v / o 4
povodnim prevazujicim vefejnym zajmem, pak je pfipustny zabor zemédélského pudniho
fondu pouze v rozsahu nezbytném pro umisténi ochrannych staveb. Navrhovatelka dale
uvadi, ze to, ze se retencni schopnosti posuzované plochy zhorsi, vyplyva zcela
jednoznacné ze spisového materialu, zejména z vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi.
Upozornuje, ze proti navazani posuzované plochy na stavajici infrastrukturu podala
v 4 4 \4 4 / /7 V7 4 M 4
v Cervnu 2015 spravni zalobu a ze Gzemni rizeni spojena s plochou Z12a byla soudem
shledana nezakonnymi. Predchozi nezakonné postupy tedy nemohou soucasné fizeni
nijak legitimizovat. Argumentaci stézovatelky I, Ze nema finanlni prostfedky na feSeni
mistnich problému, vyvraci poukazem na rozpocet stézovatelky I, ktery je znacné vyssi
\4 Vv 7 7 / Vv N oV /
nez rozpolty sousednich obci se srovnatelnym poctem obyvatel. Jakkoli muze byt
financovani infrastruktury prostrednictvim developera pochopitelné, nezaklada to bez
dalstho vefejny zijem na zaboru zemédélské pudy.

[23] Ohledné namitky tykajici se neprovedeni testu proporcionality navrhovatelka
/7 4 \4 \4 . / Ve v/ v /. 4 ’
uvadi, ze vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil napadenou cast zmény Gzemniho planu
pro rozpor s kogentnimi pravnimi normami, bylo by zkoumani jeho proporcionality vaci
pravim navrhovatele nadbytecné. Pfi aplikaci testu proporcionality maji sice soudy
postupovat zdrzenlivé, v daném ptipadé vSak test proporcionality proveden nebyl.
Zavérem navrhovatelka uvadi, Ze citované usneseni ¢. .48 A 60/2015 - 107 neni pro

J P
’ > . . ’ /7 . .
posuzovanou vec relevantni, nebot intenzita prezkumu opatfeni obecné povahy je oproti
predbéZnému opatteni odlisna. K namitce tykajici se souhlasu z roku 1999 navrhovatelka
uvadi, ze od roku 1999 doslo ke znacné zméné jak v tzemi, tak 1 v postoji obyvatel obce,
které se projevilo 1 ve vysledku komunalnich voleb. Navrhovatelka dale namita, ze pravo
proj vy P
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obce na samospravu v podobé tUzemniho planovani neni neomezené, pravni predpisy
naopak stanovuji celou fadu podminek, které vuli zastupitelstva omezuji. Jednim z téchto
limitG je i vefejny zijem na ochrané zemédélského ptudniho fondu jako zakladniho
ptirodniho bohatstvi, ktery je chranén kogentnimi pravnimi predpisy. Pro Gplnost
navrhovatelka poznamenava, ze osoba z(castnéna na fizenilje zastupitelem a zaroven
vlastnikem pozemkt dotéenych zménou Gzemniho planu, hlasovani se nicméné tcastnila,
aniz by nahlasila stret zayma ve smyslu § 83 odst. 2 obecniho zfizeni.

[24] Osoba zOcastnéna na fizeni VI) ve svych vyjadrenich ke kasacnim stiznostem
7.7V ’ / ’ , y « / ’
namita, ze planovana vystavba ,,megalomanského obchodniho centra“ povede k vyznamnému
zhorSeni zivotnich podminek osob zijicich v sousednich obcich. Vzhledem k oddélent
4 / V4 / / 4 vV v M 4 i
planované komercni zony od tGzemi stézovatelky I budou vsechny negativni vlivy
zvystavby 1 provozu této stavby dopadat na obec Pruhonice, jejiz obytné Ctvrti
bezprosttedné souviseji s posuzovanou plochou, a na navrhovatelku. Ohledné navyseni
dopravy na Uzemi navrhovatelky osoba zGlastnénd na fizeni VI) odkazuje na
strany 20 a 21 vyhodnoceni vlivii navrhu zmény Gzemniho planu na zivotni prostfedi a
vyzdvihuje, ze podle textové Casti zmény Uzemniho planu lze ocekavat intenzitu dopravy
zhruba 9500 voz./den v jednom sméru. Z uvedeného vyhodnoceni vyplyva, ze kfizovatka
u vyjezdu 8 nebude mit dostateCnou kapacitu (str. 44). Osoba zucastnéna na fizeni VI) dale
upozornuje, ze prumérna hodnota benzo(a)pyrenu prekracuje v inkriminovaném prostoru
imisni limity podle zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M4 . v/ v 4 A i 4 i
predpisu. Planovanou stavbou a jejim provozem dojde k dal$imu zhor$ovani imisni situace.
Osoba zadlastnéna na ftizeni VI) proto nesouhlasi s tvrzenim, ze dané umisténi komercni
zOny je v souladu s vefejnym zajmem na ochrané zdravi. Jiz vybudovana protihlukova
sténa u vyjezdu 8 ke snizeni hluku neptispéla, nebot je nizsi nez na misté rostouct vegetace.

[25] Souhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu osoba
/ Vv v 4 v/ 4 \4 . v v o v /4 4 4
zulastnéna  narizeni VI) povazuje za nedostatecné oduvodnéné a  nespravneé.
Obhospodarovani pozemku je minimalné primérné a vyrazné se zlepsi v dusledku
4 4 /4 \4 4 . VvV vV . ./ 4
vybudovani nové obsluzné komunikace. Stézovatelky rovnéz desinterpretuji zakon o
ochrané zemédélského pudniho fondu a jeho systematiku obraceji, kdyz pozaduji
prokazani vetejného zjmu na zachovani zemédélského pidniho fondu. I pokud by bylo
pfistoupeno na argumentaci stézovatelek o prevazujicim vefejném zijmu, zabor
zemédélského ptdniho fondu by bylo tfeba provést v mensim rozsahu. Dale osoba
zGlastnéna na fizeni VI) zpochybnuje argument o zachovani ornice, nebof neni
specifikovano, v jakém objemu bude ornice opravdu prevezena a navrstvenim ornice na
jinou ornici dojde logicky k celkovému dbytku celkové orné plochy. Stézovatelky se nijak
v/ ’ 4 7 v . 7 v / 4 4 N v
nevyporadavaji stim, ze stanovisko SEA hodnoti zménu tzemniho planu negativné.
Krajsky soud se se stanovisky dotlenych spravnich organd dostatecné zabyval (v
odivodnéni odkazuje naskutkovy stav popsany ve zméné tUzemniho planu a na
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi). Souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
pro StredoCesky kraj ¢.j. KHSSC 44398/2014 ze dne 24.9.2014 je zastaralé,
V. 4 o o 4 vev/ 4 *__o
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a v rozporu s aktualnéjsim vyhodnocenim vliva
Ve 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 /7 vV v 4
na zivotni prostredi. Osoba zucastnéna na rizeni VI) zavérem uvadi, ze za soucasného stavu
verejné spravy jsou spravni soudy v podstaté jedinymi garanty vefejného zajmu.
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[26] Osoba zilastnéna na fizeni VI) dale namita, ze zavér krajského soudu o zhorseni
hydrogeologické situace je zcela jasné zalozen na zavérech vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostredi, ve kterém je na str. 55 uvedeno, ze na plose Z12c dojde oproti soucasnému stavu
ke 12ti nasobnému navySeni odtoku povrchovych vod. Stézovatelka I neprokazala,
ze by planované retencni nadrze byly schopny absorbovat takovéto navyseni odtoku
povrchovych vod. Tvrzeni, ze vystavbou dojde ke zlepseni hydrogeologickych pomért,
je dle osoby zGcCastnéné na fizeni VI) zcela zavadéjici. Osoba z(castnéna na rizeni VI) se
. . / 1V’ 7 . \ / N : 4 /
ohrazuje proti zavadéjici argumentaci, ze bez vystavby gigantického obchodniho centra
nebude mozné realizovat zadna protipovodriova opatreni. Cerny potok posuzovanym
Uzemim ani neprotéka, tento spor se jej tedy netyka. Riziko podmadeni vznika na plochach
Z12a a Z12b, nikoli na plose Z12c. Pouze z divodu nespravné provedenych melioraci
muze v pripadé dlouhotrvajiciho silného desté dojit na posuzované plose k podmadeni a
tato voda pak muze dotéct az do Cerného potoka. Zlepseni hydrologickych poméra je tedy
treba fesit primarné na plochach Z12a a Z12b. Osoba z(lastnéna na fizeni VI) rovnéz
v M v 4 / v 7/ 4 \4 4
zpochybnuje, ze planované reten¢éni nadrze budou opravdu vybudovany. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 vV 4 v v v 4 /10 / o / 4
zalastnéna na fizeni VI) rovnéz trva na tom, ze doslo k poruseni cilt a Gkolt tzemniho
planovani. Osoba zalastnéna na fizeni VI) rovnéz upozorfiuje na rozpory v argumentaci
VvV ’ . 7 {Ver V . ’ . ’ ’
stézovatelek, které na jednu stranu uvadéji, ze se jedna pouze o velmi obecné podminky
zastavby, na druhou stranu jiz hovofi o zcela konkrétnim obchodé. Dle osoby zacastnéné
v/ 4 M / / v 4 v 4 . i 4 / M i o
na fizeni VI) je vhodné a Gstavné konformni, Ze stat omezuje vlastnicka prava jednotlivca
ve verejném zajmu a tim zamezuje zastaveni okoli Prahy obchodnimi centry.

[27] Osoba zulastnéna na fizeni VI) dale upozorfiuje na vzajemné propojent
stézovatelek, které prekracuje béznou miru konfliktu zajma. Osoby zic¢astnéné na rizeni I
a Il jsou ¢leny zastupitelstva stézovatelky I a zaroven vlastniky dotéenych pozemkd, jejichz
hodnota posuzovanou zménou uzemniho planu znacné navysila. Stézovatelkal tedy
nejedna v zajmu svych obyvatel, nybrz vekonomickém zajmu svych zastupitelt.
Pripomina, ze Gzemni planovani je vykonem samostatné pusobnosti obce a nema slouzit
soukromym zajmum vlastnikl pozemkd.

[28] StézovatelkaI ve své replice na vyjadreni navrhovatelky a osoby zaclastnéné na
v/ ’ / v / .. / v/ 7 v
fizeni VI) trva na absenci vécné legitimace navrhovatelky, ktera po celou dobu fizeni pred
soudy neuvedla zadné konkrétni a logicky konsekventni tvrzeni o dotéenosti jejich prav,
jeji tvrzeni jsou spekulativni a nehodnovérna. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 2 Cdon 330/97 je nepriléhavy, nebot se jednalo o tzv. sousedskou zalobu, kde plati
zcela jiné principy nez v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Posuzovanid zména
Gzemniho planu navic nevyvolava zadné imise na izemi navrhovatelky. Dale upozornuje
. / o 1.7 . 7 .. .
na irelevantnost vysledki komunalnich voleb ve vztahu kaktivni legitimaci. Podle
rozsudku sp. zn. 1 As 121/2016 musi osoby z fad dotlené verejnosti ve smyslu Aarhuské
Umluvy splnit podminky pro ptipustnost spravni zaloby stanovené vnitrostatnim pravnim
W4 vV Vv Ve 4 4 v 4 / 4 v/ . ’
radem. Stézovatelkal pfipomina, ze Aarhuska umluva neni pfimo aplikovatelna a
vV . v 4 \4 M 4 4 /
upozornuje, ze tvrzeni, ze plocha Z12c je plochou nadmistniho vyznamu, navrhovatelka
. 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 4 ’ 4
uplatnila az v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Navic, posuzovana plocha nema
v/ 4 . 4 4 4 ./ Ve 4 . . / / V M
zadné atributy plochy nadmistniho vyznamu, nevyjadril se k niani krajsky ufad, je
dopravné obsluhovana z Gizemi stézovatelky I a neni nijak upravena v Zasadach zemniho
rozvoje StredoCeského kraje. Z umisténi dalnice D1 a sjezdt z ni je ztejmé, ze veskerou
dopravni i hlukovou zatéZ ponese stézovatelka I, nikoli navrhovatelka. Stézovatelka I dale
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zdaraznuje zasadu zdrzenlivosti a namita, Ze neni kolem soudu ani sousedni obce hledat

M v/ V. V 4 /. 4 v 4 v o v v o v . v v 4 /4
nejlepsi feseni pro Uizemni spolecenstvi obcana. Opétovné zduraznuje, ze dotéené organy
statni spravy se k zaboru zemédélského ptdniho fondu vyjadrily kladné a krajsky soud se
s jejich stanovisky vibec nevyporadal. Znovu upozornuje na usneseni krajského soudu
sp. zn. 48 A 60/2015 a namita, ze neni rozhodna forma fizeni, ale obsah zjisténi. Ke kasac¢ni
stiznosti stézovatelek II a IIT uvadi, ze souhlasi, ze existuje verejny zajem na hospodarském
rozvoji lokality, nejedna se o soukromy z3jem investora, nybrz o dlouhodobou koncepci

4 4 4 4 Ve 4 / M 4 Ve 4
planovani. Zastaveni pfirozeného vyvoje obce by znamenalo zasah do trvale udrzitelného
rozvoje a dlouhodobé urbanisticke koncepce.

[29] Stézovatelky ITaIIl ve své replice k vyjadreni navrhovatelky a osoby zGcastnéné
na rizeni VI) uvadi, ze napadeny rozsudek neni precedencni, jak uvedla navrhovatelka,
nybrz zcela v rozporu s textem zakona a dosavadni judikaturou. Zména Gzemniho planu
neni vedena soukromymi zajmy zastupitelt, jak naznacuje osoba zic¢astnéna na tizeni VI),
. /7 / . / v/ / 4 V4 4 .
jedna se naopak o vysledek demokratického rizeni obce a zadouci spoluprace mezi
soukromym sektorem a vefejnou spravou. K namitané zasadé ,v pochybnostech ve
prospéch soudntho prezkumu® stézovatelky Il a IIl uvadéji, ze dana zasada se vztahuje
Vv /7 v/ V4 v/ V" Vv \ 4 Vv
pouze na hraniéni ptipady. V posuzovaném pripadé je vsak zfejmé, ze navrhovatelka na
svych pravech dotCena byt nemuze. Bylo by v rozporu s Gstavné zaruenym pravem na
samospravu, kdyby byla jakékoli sousedni obci pfiznana aktivni legitimace jen na zakladé
hypotetickych tvrzeni o marginalnim dotceni.

[30] Kaktivni procesni legitimaci navrhovatelky stézovatelky II a III upozornuji, ze
v pripadé usneseni rozsireného senatu sp. zn. 3 Ao 9/2011 méstska ¢ast nenapadala Gzemni
plan sousedni méstské casti, nybrz Gzemni plan hlavniho mésta Prahy. Méstska cast je
integralni soucasti hlavniho mésta Prahy, a proto se dana situace blizi spise pfipadu, kdy
4 4 / 4 . . 4 4 M vVv/ 4 4
obec napada zasady uzemniho rozvoje kraje. Navic byl navrh Nejvys$im spravnim soudem
v navazyjicim rozsudku stejné odmitnut pro absenci aktivni procesni legitimace.
Stézovatelky IT a III dale uvadéji, ze pokud soud pripusti aktivni procesni legitimaci obce
v nynéjsim rizeni, § 101a odst. 2 s. 1. s. se tak stane obsoletnim, nebot z daného ustanoventi
. v v / 4 \4 4 4 \4 /4 v/ /4 4 4 ./
jednoznacné vyplyva, ze podle prvniho odstavce neni mozné pfimé zkraceni obce na jejich
skuteénych vefejnych subjektivnich pravech v dasledku vydani dzemniho planu.
Napadeny rozsudek fakticky umoznil actio popularis. Nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky nesousedi s posuzovanou plochou Z12c. Argumenty navrhovatelky by bylo
v 4 * v / 4 4 . . /7 4 . i ’
mozné aplikovat na zmeénu uGzemniho planu jakkoli vzdalené oblasti. Dotcenti
navrhovatelky zvySenou dopravou neni dle stézovatelek IT a IIl mozné, nebot je vzhledem
k lokdlnim pomérim pro motoristy nepraktické, aby si cestu zkracovali pres Gizemi
navrhovatelky. Navrhovatelka své tvrzeni ohledné dopravy nijak nedolozila.
Stézovatelky IT a III dale namitaji, ze obec neni opravnéna vznaset namitky tykajici se
ochrany zivotniho prostfedi, pohody bydleni a hluku. Dodrzeni ptedpist v oblasti hygieny
bude navic zjiStovano az ve fazi Gzemniho rozhodovani. Dale upozornuji, ze plocha je
nejblize oblanské zastavbé na zemi stézovatelky I, navrhovatelka je az ¢tvrtou nejblizsi
obci. Navrhovatelka k posuzované plose tedy nema oproti stézovatelce I a obci Prihonice,
ktera zménu Uzemniho plinu nenapadla, ptfimy a nezprostfedkovany vztah.
Stézovatelky IT a III dale uvadéji, ze posuzovana plocha Z12c¢ neni plochou nadmistniho
’ . ’ ’ oV v vV Vv . . ’
vyznamu. Nejedna se o plochu, ktera mtze podstatné a skutecné ovlivnit sousedni obec.
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[31] Stézovatelky IT a III dale uvadéji, ze na tom, ze postaveni obce je zasadné odlisné
’ . v 7 . v ’ o
od postaveni spolku, nic neméni ani argumentace navrhovatelky ohledné vysledka
komunalnich voleb. Stézejni rozdil mezi obci a environmentalnim spolkem je, ze kazdy
jednotlivy ¢len ma stejny zajem na véci a Clenem spolku je pravé za lelem prosazovani
/ I o i 4 4 o 4 4 4 v / Ve v
svych zajmu. Primarnim divodem komunalnich voleb neni spole¢ny postup pti ochrané
zivotniho prostredi. I pokud nékteri obcané s postupem navrhovatelky nesouhlast,
nemohou z obce vystoupit. Stézovatelky II a III rovnéz namitaji, ze ackoli Aarhuska
Umluva nezakazuje signatarum roz$ireni prava na pristup k soudu i nad rimec umluvy,
Ceska republika takové rozsifeni do svého pravniho radu neprovedla. Rovnéz upozornuji,
ze Aarhuska Gmluva se tyka ochrany zivotniho prostredi, nikoli jinych zajmd, napt.
ochrany zemédélského pudniho fondu.

[32] Stézovatelky II a III opakované zduraznuji, ze napadena ¢ast zmény Uzemniho
planu byla zrusena pouze zduvodu ddajného poruseni pravnich predpist k ochrané
zem&délského ptdniho fondu. Zidné z navrhovatelkou tvrzenjych prav neméd nicméné
souvislost s ochranou zemédélského ptudniho fondu. Stézovatelky II a IIT dale rozporuji
tvrzeni navrhovatelky, ze pidu je mozné ze zemédélského pudniho fondu vyjmout pouze
pro Cisté verejné prospésnou stavbu, a upozornuji, ze vynéti ze zemédélského pudniho
fondu je mozné i pro Uclely staveb rodinného bydleni ¢i rekreace. I proto se vynéti ze
zemédélského pudniho fondu hradi. Duvodova zprava povazuje za relevantni vetejny
zajem 1 hospodarsky rozvoj konkrétni posuzované oblasti a ochranu obyvatel a majetku
pred povodnémi. Vhodnou lokalitu pro hospodatsky rozvoj nelze hledat pouze na zakladé
kvality zemédélského puadniho fondu, primarnim faktorem je napojeni na vhodnou
infrastrukturu. Lokalit typu ,brownfield“ je velmi malo. Z hlediska povodiiové ochrany je
planovana zastavba lepsi nez stavajici svazita orna puda. Tvrzeni ohledné neexistence
povodni v dané lokalité jsou neodborna a nepodlozena. Dale namitaji, ze navrhovatelka ani
osoba zUcastnéna narizeni VI) nepredlozily zadné skutecnosti, které by mohly vyvratit
zavéry dotlenych spravnich organd. Zavérem opakuji, ze nebyl aplikovan princip
proporcionality a zdrzenlivosti.

IV. Posouzeni kasa¢nich stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud se kasa¢nimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelky jsou osobami opravnénymi k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byly Gcastniky fizeni, popf. osobami z(¢astnénymi na fizeni, z
né¢hoz napadeny rozsudek vzeSel (§102s.f.s.). Kasacni stiznosti byly podany véas
(§ 106 odst. 2s. t.s.). Stézovatelky jsou vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s
zastoupeny advokatem.

[34] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacnich stiznosti a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni napadené zmény
Gzemniho planu, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové
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okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
duvodnosti navrhu, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél.

[36] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejprve se zabyval aktivai procesni legitimaci navrhovatelky (IV. A.), a nasledné
zkoumal, zda navrhovatelka mohla byt skute¢né dotlena na pravech napadenou dasti

zmény uzemniho planu (IV. B.). Pak posoudil otazku zakonnosti zaboru zemédélského
pudniho fondu (IV. C.).

IV.A. Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[37] DPodle § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. [nldvrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povaky, vydanym spravnim organem, zkrdcen“.

[38] Dle wusneseni rozsireného senatu zedne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. dana, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfenti
obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vydani jsou nezakonné, a bude-li soucasné
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry prislusnym
opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. Rozsifeny senat dale dovodil, ze ,[v] pFipadé
vizemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a sizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a dale musi tvrdit, Ze dotcent je
z povahy wvéci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jeho
predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiz citovany §43 odst. 1 stavebnibo
zikona). Uzemni pliny reguluji zdkladni koncepci rozvoje a usporiddni, jako? i pripustné
a zakdzané zpiisoby vyuZitl urlitého tizemi. Uzemd je prostor sklidajici se z pozemkii a na nich
umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je tedy iizemi tvorené
primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim planem mobou tedy ve své pravni sféve byt
dotceny ry osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na iizemi timto plinem
regulovaném ... Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i
tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemowvitosti ani nemd pravo k takové
cizi véci na vzemi regulovaném sizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachazejici se mimo zemi regulované vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na uzemi regulovaném iizemnim planem tento
plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s tizemim
regulovanym dizemni plinem, ktery by mobl byt dotéen wurlitou aktivitou, jejiz vlivy
se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemsi, hlukem, zipachem apod.) nebo které
povedou k vyjznamnému snizeni hodnoty jeho majetku*. Jak totiz upozornil Nejvyssi spravni
soud Jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, nejpalcivéjsi otazkou pro vlastniky pozemkt nebyvaji dnes
jiz problémy lokalni (statické) vystavby, ale spie problémy ,mobilni“, jako je hluk, spad,
znecisténi, které nejsou omezeny striktné lokalné. Za téchto okolnosti nemusi byt nejvétsi
hrozbou pro vlastniky pozemku otazka, jak si budou moci zastavét pozemek vlastni, ale
spise jak bude vyuzit pozemek sousedni.
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[39] Podle doktriny maji obce moznost navrhovat zruseni Gzemnich pland sousednich
obci, pokud by se jich dotykaly a zasahovaly do jejich vécnych prav. V tomto pripadé vsak
jejich procesni legitimace nevyplyva ze zakona (tak jako je tomu v pripadé aktivni
legitimace v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy kraje dle §101a odst. 2s. f.s.), ale
musi byt standardné tvrzeno, ze danym opatfenim obecné povahy dojde k zasahu do
konkrétniho vlastnického prava (ZAHUMENSKA, V., BENAK, J. Uzemn{ pliny pred
Nejvyssim spravnim soudem se zamérenim na otdazky vécné legitimace. Praha : Wolters
Kluwer, 2016, 131 s., pravni informacni systém aspi).

[40] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
divodnosti. Pripustny jeten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj.
myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla
pravdiva. Pravdivost tvrzeni je naopak zasadni pro posouzeni divodnosti navrhu - to se
vSak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani pripustnosti (jiz zminované
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s., tedy
odmitnuti ndvrbu usnesenim, jestlize navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze
vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu
tak nent, musi soud navrh ,propustit do ¥izeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktioni
legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem* (rozsudky
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢i ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185).

[41]  Navrhovatelka v navrhu na zruseni napadené c¢asti zmény uzemniho planu tvrdila
dotéeni prava na samospravu a vlastnického prava k obecnim nemovitostem. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu je obec jakoZto vefejnopravni korporace nositelkou
prava nasamospravu (viz napf. nalezy ze dne 19.11.1996, sp. zn. PL. US 1/96, ze dne
22.5.2007, PL US 30/06, & ze dne 7. 5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, dostupné tak jako
ostatni zde uveden rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz), jakoZ i prava
vlastnického. Ochrana vlastnického prava obce podminiuje moznost faktického vykonu
samospravy (nalezy ze dne 5.2.2003, sp.zn.Pl US34/02, ze dne 9.7.2003
sp. zn. PL. US5/03, ze dne 27.9.2006, sp. zn. PL. US51/06 &4 ze dne 23.5.2017,
sp. zn. IL. US 2599/16). Ohledné prava na samosprivu roz$ifeny senit Nejvy$iho
spravntho  soudu  vusneseni ze dne  11.6.2013,  ¢.5.3 Ao 9/2011 - 219,
publ. pod ¢. 2887/2013 Sb. NSS, vyslovné dovodil, Ze pravo na samospravu a na vykon
samostatné pusobnosti ,pat’d mezi prdva, jejichZ dotleni se miize pred spravnim soudem
méstskd Cdst blavniho mésta Praby dovolavat podle § 101a s. 7. s.“.

[42] Navrhovatelka ohledné dotleni svych prav konkrétné tvrdila, ze napadena cast
v / ’ / ’ / . v s v o
zmény uzemniho planu bude mit podstatny vliv ,na Zivot obce a jejich obéanui®. Vady
Gzemniho planu jsou dle navrhovatelky v negativnim smyslu zptsobilé dotknout se
opravnénych zajmu obc¢and zijicich na Gizemi a mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
’ ’ ) % J . . v . v .
Uzemnim planem zamyslené, a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Uvedla, ze je
sousedni obci a ze posuzovana plocha Z12c, kde ma vzniknout dal$i komercni zona, je na
rozdil od navrhovatelky od stézovatelky I oddélena dalnici, negativni vlivy se tedy projevi
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na Uzemi navrhovatelky. Napadena ¢ast zmény Gzemniho planu zpusobi navyseni dopravy
skrz Uzemi navrhovatelky, coz povede v dusledku souvisejicich imisi (zejména hluku) ke
ztraté pohody bydleni a omezeni uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obyvatel, jakoz i
navrhovatelky (konkrétné parcela C. st. X, jejiz soucasti je stavba obecniho Gradu ¢. p. X,
parcela ¢. X, a pozemek parc. ¢ X, ktery je ostatni komunikaci a ktery bezprostredné
sousedi s posuzovanou plochou Z12¢, vSechny uvedené na LV ¢. X, k. 4. X).

[43] Navrhovatelka je obci, jejiz tzemi bezprostredné sousedi s posuzovanou plochou,
pricemz vzdalenost mezi jejim centrem a mistem, kde ma na plose 19 ha vzniknout velké
obchodni centrum, je kolem jednoho kilometru (viz a contrario usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 237). Nejvyssi spravai soud proto
povazuje tvrzeni navrhovatelky o dotéeni prava vlastnického a prava na samospravu
z duvodu vyrazného zvyseni dopravy a s tim souvisejicich probléma a imisi za myslitelné a
logicky konsekventni. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze navrhovatelce nalezi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
napadené Casti zmény uzemniho planu.

[44] Nejvysst spravni soud se nicméné zcela neztotozruje s argumentaci navrhovatelky,
aprobovanou krajskym soudem, ze obec je treba povazovat za dotlenou vefejnost ve
smyslu cl. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy a pfiznat ji tak prava vyplyvajici z ¢l. 9 Aarhuské
imluvy.

[45] DPredné nutné poznamenat, ze Aarhuskd Umluva se tyka ochrany zivotniho
prostredi, pod které je obecné mozné podradit sSirokou skalu chranénych zajma véetné
cenné zemeédélske pudy, jak doklada nejen odborna literatura, ktera pudu oznaluje za
zakladni slozku zivotntiho prostfedi (viz napf. JANCAROVA, L. a kol. Priavo Zivotniho
prostredi: Obecnd cast. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s.19), ale rovnéz napt.
vymezeni poskytovanych informaci o zivotnim prostfedi v ¢l. 2 odst. 3 pism. a) Aarhuskeé
Umluvy nebo vymezeni predmétu posuzovani procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi (EIA), jehoz dprava slouzi mimo jiné pravé k povedeni pozadavkt Aarhuské
/. v / Vv M v / v o M v/ 4 v
Umluvy ohledné Gclasti  dotlené verejnosti a pristupu  k soudni ochrané
[(viz ¢l. 3 pism. ¢) smérnice 2011/92/EU nebo § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

M o Ve 4 v 4 V_ Vv v / . 7/ 4 o 4 4 4
vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi)].

[46] Pozadavky stanovené Aarhuskou Umluvou (dile téZ jen ,Umluva®) k zajiSténi
(¢inné soudni ochrany se vztahuji 1 na soudni prezkum Gzemné planovaci dokumentace
(viz napt. jiz zmifiované usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 nebo usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31.1.2012, ¢.j.2 Ao 9/2011-71). Konkrétné se
uplatni ustanoveni &. 9 odst. 3 Umluvy, podle kterého Strany Umluvy , zajists, aby denové
verejnosti, kteri splriuji kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, méli
pristup ke spravnim nebo soudnim vizenim, aby mobli vzndset namitky proti jednani, aktim
nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo statnich organi, jez jsou v rozporu s
ustanovenimi jejich vnitrostdatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostvedi”. Prestoze Aarhuska
imluva vyslovné nezmiriuje mezi uvedenymi akty Gzemné planovaci dokumentaci,
z rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro dodrzovani Aarhuské G4mluvy vyplyva, ze pod tento
pojem spadaji rovnéz Uzemni plany (viz zejm. véci posuzované Vyborem
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pod zn. ACCC/C/2005/11, Belgie; a ACCC/C/2011/58, Bulharsko; blize
viz napf. VOMACKA, V. Ekologické spolky v pozici zalobct aneb s ¢im se potykaji eske
spravni soudy. Soudni rozhledy, 2018, ¢. 6, s. 184).

[47] Ackoliv neni Aarhuska Umluva pfimo aplikovatelna, vnitrostatni soudy maji
povinnost vykladat procesni predpisy upravujici aktivni legitimaci zpusobem, aby byla
zajisténa soudni ochrana dotlené verejnosti, respektive byla akceptovana aktivni legitimace
urcitych reprezentantu dotlené verejnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne

29.3.2016, C. j. 4 As 217/2015 - 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 78).

[48] Ceské soudy se doposud nezabyvaly otazkou, zda je mozné obce povazovat za
dotlenou verejnost ¢i verejnost ve smyslu Aarhuské tmluvy (dle dikce ¢l. 9 odst. 3 za Clena
verejnosti, ktery splriuje kritéria, pokud jsou néjakd stanovena wve wnitrostatnim prdvu).

7 / ’ v v o1 . v ’ v . .
Jedinym rozsudkem, ktery vyslovné podradil obce pod pojem dotlené vefejnosti, je
prezkoumavany rozsudek krajského soudu. Z dinnosti Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
/. M / \4 4 A4 v v/ M \A 4 A2
Umluvy je patrné, ze Umluva na obce nahlizi pfedev§im jako na soucast statu, coz je
ostatné typické pro prameny mezinarodniho prava, a ponechava na uvazeni jednotlivych
stat, zda a pripadné jaka prava spojena s izemni samospravou obcim priznaji.

[49] V tomto ohledu lze odkazat zejména na zapis ze 49.zasedani Vyboru, které
probéhlo ve dnech 30. 6. - 3.7.2015 k podnétu némecké obce Altrip, ktery byl shledan
nepfijatelnym (véc ACCC/C/2015/125, Némecko): ,Zatimco podle wvnitrostatnibo priava
Stran Umluvy mohou obce uplatriovat své pravo na samospravu a jind subjektion{ prava, a to i
pred soudy, v kontextu Umluvy a mezindrodniho prava obecné, ,orgin vereiné moci® podle 1. 2
odst. 2 pism. a) Umluvy je povazovin za soucist (emanaci) dotycné Strany. Podnét predlozeny
Vyboru stéZovatelem by tedy mobl vést k internimu sporu mezi organy dotcené Stramy, ovsem
nespadd do pisobnosti Vyboru. Vybor proto shledal, Ze stéZovatel neni verejnosti ve smyslu
lanku 15 Umluvy...  (bod 52, vlastni  preklad, dostupneé z:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-
49/ECE_MP.PP_C.1 2015 5.eng.pdf).

[50] Z citovanych zavért vyplyva, Ze neni mozné jednoduse oznacovat veskeré v ivahu
pripadajici dotéené osoby podle Ceské pravni Gpravy za dotlenou vefejnost ve smyslu
Aarhuské tmluvy, coz plati 1 pro obce. Prestoze rozhodnuti Vyboru, kterd se tykaji
ostatnich statd, nejsou pro Ceskou republiku zivazni, a citované zavéry Vyboru
nepredstavuji zavazny vyklad Aarhuské tmluvy, nelze jim ubirat na ddlezitosti. Zejména je
mozné je vyuzit coby referen¢niho bodu pti vykladu relevantnich ustanovent, stejné jako
je tomu v pripadé Prirucky pro implementaci Aarhuské imluvy, ktera shrnuje podstatna
vykladova voditka z praxe Vyboru (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 16. 2. 2012, Solvay a
dalsi, C-182/10, ECLLI:EU:C:2012:82, bod28; a ze dne 11.4.2013, Edwards a
Pallikaropoulos, C-260/11, ECLLEU:C:2013:221, bod 34).

[51] Z hlediska posuzované véci vsak neni rozhodujici, zda jsou obce verejnosti ve
smyslu Aarhuské imluvy, nebot jejich dotéenost vyplyva jiz z prava vnitrostatniho a ze
‘[ 4 M /4 / 4 Ve v /4 Ve 4 v 4 /.
specifické a nezastupitelné tlohy obci pti ochrané zdravého zivotniho prostredi svych
obyvatel (viz zavéry judikatury uvedené vyse zejm. v bodé 41). V obecné roviné neni
sporu, ze jim muze svéd¢it aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni G4zemniho planu,
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ani neni patrna zadna procesni prekazka, ktera by branila v¢asnému poskytnuti soudni
ochrany. Tudiz neni dan davod, aby se soud pokousel vyhovét pozadavku na souladny
vyklad procesni Upravy, nebo dokonce aby se v dalsim kroku zabyval moznosti pfimé
aplikace prava Evropské unie (zde zejména smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivu
nékterych pland a programa na zivotni prostiedi), které obcim prfiznava zvlastni postaveni
a uznava jejich mozné bezprostfedni dotleni v dusledku unijniho aktu vyplyvajici z
pfiznané pravomoci na useku ochrany zivotniho prostredi (viz rozsudek Tribunalu ze dne
13.12.2018, Ville de Paris v  Komise, 'T-339/16, T-352/16 a'T-391/16,
ECLI:EU:T:2018:927, kasalni opravny prostredek podan pod C-179/19 P, C-178/19 P, C-
177/19 P, srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2014,
&j. 6 As 1/2014 - 30).

[52] Vyse uvedené plati zvlasté za situace, kdy rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne
29.5.2019, C.j.2 As 187/2017 - 264, zduraznil, ze se ma posuzovani aktivni vécné
legitimace navrhovatelt z fad fyzickych a pravnickych osob vcetné obci fidit v zasadé
stejnymi pravidly jako posuzovani aktivni vécné legitimace ekologickych spolku, ma-li
soudni ochrana slouzit k ochrané stejného vetrejného zajmu, kterym je zivotni prostredi,
takze ,0bce & jednotlivci, do jejichZ pravni sféry napadeny sikon spravnibo organu negativné
zasabuje, jako tzv. osoby z 7ad dotéené verejnosti, nemaji mit odlisné (horsi) postaveni nez spolky
zabyvajici se ochranou Zivotniho prostieds, kterym vnitrostatni pravo priznavd rovnéZ zalobni
legitimaci“ (bod 45). Z tohoto pohledu se nemusi vzdy jednat o dotéenou vetejnost v pojeti
Aarhuské umluvy, ale také o dalsi subjekty, kterych se zasah ¢i ohrozeni zivotniho
prostredi néjakym zpusobem dotyka anebo kterym desky zakonodarce priznava urcita
specificka opravnéni z divodu zajisténi efektivni ochrany zivotniho prostredi ¢i jinych
verejnych zajmu.

IV. B. Aktivni vécnd legitimace

[53] Nejvyssi spravai soud ve své judikature konstantné zdaraznuje, ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy neni zalobou ve verejném zajmu (jiz zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). 'V ramci
posouzeni divodnosti navrhu je tfeba zvazit, zda navrhovatel byl skuteéné zkracen na
svych hmotnych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53). Pozadavek ptimého dotceni na subjektivnich hmotnych pravech je
zasadni z toho dtvodu, Ze aktivni legitimace je vyznamnym nastrojem subjektu, kterym
muze dojit ke zruSeni opatfeni obecné povahy, jez zasahuje do prav a povinnosti zpravidla
zna¢ného mnozstvi osob, nejenom navrhovatele samotného. Soudni fad spravni (ani na néj
navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) proto nesvéfuje tento instrument kazdé
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale toliko tomu, kdo prokaze, Ze jemu,
nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotnd prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy zasazena (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.9.2011,
&j.8 Ao 5/2011 - 51). Uvedené potvrdil i Ustavni soud, ktery v ji% zmifiovaném nilezu
sp. zn. 1. US 59/14 uvedl, %e doteni na subjektivnich pravech navrhovatele je alfou a
omegou fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.

[54] Jak vyplyva z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ¢esky pravni
W24 Ve 4 Vi M o Ve / 4 4 v . v 4 /4
rad priznava jednotliveim siroky pristup k soudni ochrané proti opatreni obecné povahy.
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Aktivni procesni legitimaci ma nejen osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k
néjaké Casti zemi, které je Gzemnim planem regulovano, ale i osoba, ktera tvrdi, ze jeji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované zemi by
bylo ptimo dotleno urditou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném zemnim
planem tento plan ptipousti. Typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se mohou
vyznamné projevit vlivy cinnosti z regulovaného Uzemi (exhalace, hluk, zipach apod.)
nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89). V pripadé druhé kategorie osob
dotéenych tGzemnim planem, faktory ovliviiujicimi skutecné dotéeni prav navrhovatele
jsou zejména velikost posuzované plochy a planovany zpuasob jejtho vyuziti, jakoz i
vzdalenost od nemovitosti navrhovatele. Nicméné z pouhé skutecnosti, ze mezi napadenou
plochou a nemovitosti navrhovatele je jista vzdalenost, nelze dovozovat nemoznost dotcent
na pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 -
85). V jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89 Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ,nelze v absolutnich vzdalenostech vytycit ;maximalni okrub‘ nemovitosti, resp. prav k nim,
které by mobly byt dotéeny v souvislosti se zménami v tizemi zahrnutém do sizemniho planu
(¢i jeho zmény). Také v této souvislosti je nutno zvazovat kazdy individudlni p¥ipad v jeho
specifickych podminkdch®. Faktory, které mohou dané posouzeni ovliviiovat, jsou napf.
velikost posuzované obce, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost) konkrétniho Gzemi ¢i
zemédélsky nebo pramyslovy charakter Gzemi.

[55] Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) ve svém ¢l. 8 zaruCuje samospravu
/. 4 4 / o M 4 v i / / 4
Uzemnich samospravnych celkt. Toto lakonickeé, avsak velmi vyznamné zakotveni garance
Uzemni samospravy je v Ustavé dale rozvedeno v ¢l. 99 a nasl. Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy
JL0lzemni samospravné celky jsou iizemnimi spoleCenstvimi oblanii, kterd maji prdvo na
samospravu®. Podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy ,[O]zemni samospravné celky jsou verejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctu“. Podle
)

§ 101 odst. 4 Ustavy [sltat miize zasahovat do ¢innosti vizemnich samospravnych celki, jen
vyZaduje-li to ochrana zdakona, a jen zpisobem stanovenym zikonem.“ Samosprava ,neni
poubym vytvorem dstavoddrce. Je vysledkem historického, kulturnibo, politického a socialnibo
vyvoje” (srov. Filip, J.: Ustavni pravo L. dil. Brno: Doplnék, 2003, s. 468).

[56] Na zikonné Grovni je pravo obce na samospravu a na vykon samostatné pusobnosti
provedeno v ustanovenich obecniho ztizeni. Podle § 1 obecniho zfizeni ,obec je zakladnim
vzemnim samospravnym spolecenstvim oblanii; tvort vizemni celek, ktery je vymezen hranici
vizemi obce“. Podle § 2odst. 1 obecniho zfizeni je obec vefejnopravni korporaci, ktera ma
vlastni majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a na vlastni odpovédnost.
Podle odstavce 2 obec ,pecuje o vsestranny rozvoj svého iizemi a o potieby svych obcani; pri
v 7 ’ ’ 0 VA% vV s s s «
plnéni svych sikoli chrani téZ verejny zajem*.

[57] Podle § 10 obecniho ztizeni ,[plovinnosti miiZe obec uklddat v samostatné piisobnosti
obecné zavaznou vyblaskou a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vereného porddku; zejména
oV . / Ve M * Vv Ve v . / v/ . /

miiZe stanovit, které ¢innosti, jez by mobly narusit verejny poridek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v
v v V4 /v v / . v v / v . /

Case obecné zavaznou wvyblaskou wuréemych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdziny, b) pro poraddni, pribéh a ukonceni
verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zibav a diskoték,
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stanovenim zavaznych podminek v rozsabu nezbytném k zajisténi verejného poridku, c) k

vV, Vv / v / / Ve N .. / v . / / vV V- /] v /
zajisténi udrZovdni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotnibo prostreds,
zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené (ddle jen "verend zelen") a k uZivani zarizeni obce
slouzicich potiebim verejnosti, d) stanovi-li tak zvlastni zikon.”

[58] Podle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni ,[dlo samostatné prsobnosti obce pat¥i zejména
zdleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddavini natizeni obce. Obec v samostatné
prisobnosti ve svém dizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovini potreb svych
obéani. Jde predevsim o uspokojoviani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spoji, potreby informaci, vychovy a vzdéldvani, celkového kulturnibo rozvoje a ochramy
vereiného poradku®. Podle § 84,85 a 102 obecniho zfizeni pak spada do samostatné
pusobnosti obce mimo jiné rozhodovani o rozvoji obce, schvalovani rozpoctu a
hospodareni s obecnim majetkem.

[59] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.11.1996, sp. zn. PL. US 1/96, ,Ustavni
soud povazuje mistni samosprdvu za nezastupitelnou sloZku rozvoje demokracie. Mistni
samosprdva je vyrazem prava a schopnosti mistnich organii, v mezich danych zakonem, v ramci
své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a vidit Cist verejnych zalezitosti.“
V nalezu ze dne 5.2.2003, sp.zn. Pl US 34/02, Ustavai soud konstatoval, Ze ,[v]edle
rozlisent lokdlni a regiondlni virovné samospravy (. 99 Ustavy) je vizemni samosprdva pojata
Jjako prdavo sizemniho spolecenstvi obéanii vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti*. V nalezu ze
dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL US 45/06, Ustavni soud dospél k zavéru, ze obyvatelé obce
wprostrednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané obecné zivazné vyblasky realizuji a
prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje
a md primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni®. Ve svém nalezu
ze dne 22.5.2007, sp. zn. PL. US 30/06, Ustavni soud vyslovil, e ,[dJo sféry samostatné
pisobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyblaskami ve smyslu distavnim porddkem
garantované vizemni samosprdvy spadaji zdleZitosti, které jsou previiné mistniho nebo
regiondlniho dopadu a jejichZ viprava je v zdjmu obce a jejich obcand: nepochybné napriklad
zabezpecovini mistnich zdleZitosti verejného poradku, udrZovani (istoty ulic a jinych vereinych
prostranstvt, ochrana Zivotniho prostteds, zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené, uzivini
zarizeni obce slouZicich potrebim wverejnosti (srov. ustanoveni § 10 zdakona o obcich), vizemni
rozvoj obce.”

[60]  Cesky uastavni standard mistni samospravy je doplnén a obohacen standardem,
ktery vyplyva z mezinirodnich zivazkt Ceské republiky, jmenovité Charty mistni
samospravy sjednané 15. 10. 1985, jez vstoupila v t¢innost pro Ceskou republiku dne
1.9. 1999 (publ. pod ¢. 181/1999 Sb. a ¢&. 369/1999 Sb.). Charta neni klasickou smlouvou o
hdskych pravech, netyka se Jednothvcu, nybrz spolecenstv1 obc¢and, zaklada kolektivni
prava Evropsky standard {Gzemni samospravy je vyjadren vlastnostmi,  které
mé samosprava smluvni strany vykazovat, resp. prav, je% mé poZivat (nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.2.2003, sp. zn. Pl. US 34/02). Dle &. 3 odst. 1 Charty mistni samospravy
SLmlistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zdkonem na svou odpovédnost a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou Cast véci veremych“. Dle Cl. 4 [z]akladni pravomoci a odpovédnost mistnich
spolecenstvi stanovi dstava nebo zikon. Toto ustanoveni vsak nebrini, aby se v souladu se
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zdkonem mistnim spoleCenstvim svérovaly pravomoci a odpovédnost za konkrétmimi icely*
(odst. 1). ,Mistni spolecenstvi maji v ramci zakona plnou volnost uplatriovat svou iniciatiou v
jakékoli véci, kterd neni vyrata z jejich pisobnosti anisvétena jinému organu (odst. 2).
»Odpovédnost za véci verejné obuvykle ponesou predevsim ty organy, které jsou obéanu nejblize.
Jinému organu se odpovédnost svéri tam, kde to odpovidi v rozsabu a povaze iikolu
a poZadavkim efektivnosti a hospoddrnosti (odst. 3). ,Pravomoci poskytnuté mistnim
spolecenstvim jsou zpravidla piné a vylucné. Jiny organ, stvedni ¢i regionalni, do nich miiZe
zasdbhnout nebo je omezit jen stanovi-li tak zdakon (odst. 4). ,,Tam, kde jsou pravomoci na né
preneseny strednim nebo regiondlnim orginem, se mistnim spolecenstvim dovoli, aby, pokud
to lze, jejich vykon podle svého uvdzeni p¥izphsobila mistnim podminkim* (odst.5). ,S
mistnimi spoleCenstvimi, pokud to lze, se vias a vhodnym zpisobem konzultuji otdazky
planovini a rozhodovdni ve vsech vécech, které se jich primo dotykaji (odst. 6).

[61] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 -
51, obec je primo ze své povahy povolana k zastupovani a ochrané prav a zaymu svych
obcang, ktefiji tvori. Nejvyssi soud v tomto smyslu pak ve vztahu k aktivni legitimaci
obce dovolavat se ochrany svych obéant pred hlukem ¢i vibracemi uvedl, ze ,obec je
verejnopravni korporact, jejiz fakticky zdiklad tvori jeji obéané (osobni substrat této pravnické
osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢/ obl. zik.). Obcané maji schopnost vnimat uvedené imise a
jsou-li jimi ruseni p¥i opravnéném uZivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi p¥i vykonu
svého vlastnického prava rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni predpokladii uvedenych v §
127 odst. 1 obé. zdk. miize vici vlastniku véci, jejimz uZivanim vznika hluk & vibrace, pravem
domdhat  tobo, aby se téchto imisi zdrZel“ (rozsudek ze dne 25.8.1999,
sp. zn. 2 Cdon 330/97, publ. pod ¢. 6/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
obdobné téz rozsudek ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006).

[62] Zména Gzemniho planu, a zejména volba funkéniho vyuziti urcitého Gzemi, mize
zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality 1 kvalitu zZivota v ni. Naléza-li se
posuzovana plocha na samém okraji Gzemi pofizovatelky tUzemniho planu, budou
negativni vlivy této zmény dopadat predevsim na Gzemi sousedni obce. Nejvyssi spravni
soud je v souladu s vyse uvedenou judikaturou toho nazoru, ze obec je v ramci vykonu
svého prava na samospravu povolana branit charakter svého Gzemi a zivot obyvatel v obci
pred negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostfedi obce, dopravu ¢i inosnou miru
hluku a jinych imisi v obci.

[63] Na druhou stranu Ustavni soud konstantné judikuje, %e mezi zdkladni prava
(zemni samospravy patfi téz rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi. Vydani tzemné
planovaci dokumentace je sice vykonem vefejné moci (jde o jednostranny spravni akt
autoritativné, tzn. jednostranné urlujici prava a povinnosti dotCenych osob), soucasné jde
véak o vykon samostatné ptisobnosti, tedy Ustavné zaruceného prava na samospravu,
odtvodiiujici zdrenlivost soudd p# posuzovani nalezenych nezikonnosti. Uzemni plan je
spoletenskou dohodou o vyuZiti tizem{ lidmi, kte¥ v ném Ziji (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 7.5.2013, sp.zn.IIL US 1669/11). RovnéZ roz§ifeny senit Nejvy$iho spravniho
soudu v jiz zminéném usnesent ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219 zd@raznil pravo obce na schvalovani
(a uskute¢niovani) programu rozvoje obce a na organizaci svého izemi.
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[64] Pravo na uzemni samospravu je obci garantovano predevsim vuci statu. Limit
ingerence statu do vykonu prava na samospravu je explicitné vymezen predevsim v
&. 101 odst. 4 Ustavy, jehoZ smyslem je zamezit potencidlnim zisahtim, p¥edev$im moci
vykonné, do {innosti izemné samospravnych celkl bez zakonné opory, tedy bez urcitého
vyvazovani ze strany moci zdkonodarné (srov. M. Podhrazky In: BahyTova, L. a kol.
Ustava Ceské republiky: komentd?. Praha: Linde, 2010, s. 1404). Jak zdéraznil Ustavni soud
vnalezu ze dne 30.9.2002, sp.zn.IV. US 331/02, v mezich smnovenyc/o Ustavon a
zakonem je mistni samosprdva konstruovdna jako verejnd moc na svém dvzemi, je statem
predvidina a v odpovidajicim rozsabu aprobovana; musi byt pravé proto (coby forma verejné
moci) v pripadé ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu spocivajici v tom, Ze je
i poskytnuta ochrana pred neopravnénym zasahovinim statu do autonomniho prostoru, ktery
vizemnimu samospravnému celku k vykonu samosprdavy poskytl.”

[65] Dotceni prava na samospravu uzemnim planem sousedni obce predstavuje zasah
v roviné horizontalni, tedy zcela jiné kvality nez v pripadé pf*imého zasahu statu, napft.
natizenim urcité pov1nnost1 obci spravnim orginem (viz napt. ]12 zmmeny nalez
sp. zn. II. US 2200/15) ot prostredn1ctv1m zakona (jiz zmmovany nalez
sp. zn. PL. US 51/06). Pt posuzovani aktivni vécné legitimace obce v FHzeni o zrudeni
Uzemniho planu jiné obce je proto tfeba vyvazovat Gstavné zarucené pravo na samospravu
porizovatelky Gzemniho planu proti Gstavné zaruCenému pravu na samospravu a ochranu
vlastnictvi sousedni obce. V pfipadé kolize dvou tstavné zaruCenych prav, predstavujicich
principy, a nikoli pravidla, je tfeba dle ustilené judikatury Ustavniho soudu postupovat
v souladu s prikazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zakladniho
prava a svobody, pfip. vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niz v ptipadé zavéru
o opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prav, resp. verejnych statkd, je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti
vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Prikaz k optimalizaci
lze normativné odvodit z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz jen ,,Listina“) dle néhoz zakladnich prav a svobod musi byt setfeno pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analoglcky rovnéz v pripadé jejich
omezeni v disledku jejich Vzajemne kolize (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02, & ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06). Z uvedeného
tedy vyplyva, ze nikoli kazdd zména v Gizemnim planu obce muze vést k aktivni vécné
legitimaci sousedni obce. Pro dovozeni zavéru o aktivni vécné legitimaci je tieba skuteéné
dotéeni urcitého konkrétniho, a nikoli marginalniho, aspektu prava na samospravu.

[66] V posuzovaném ptipadé se plocha Z12c nachazi na hranici Gzemi navrhovatelky.
Jak sama stézovatelka I uvadi, a navrhovatelka tvrzeni nijak nerozporuje, obecni rad
navrhovatelky, tedy centrum obce, se nachdzi ve vzdalenosti 1,198 km od posuzované
A v / 4 ’ v 4 M

plochy. Napadena ¢ast zmény Gzemniho planu méni pole o rozsahu 19 ha na zastavitelnou
plochu pro typ vyuziti OK - oblanské vybaveni — komeréni zafizeni plos$né rozsahla. Ze

’ 4 v/ 4 4 / ’ v 4 4 /. v v v 4 4
spravniho rizeni dale vyplyva, ze posuzovana plocha ma byt preménéna na rozsahlé
obchodni centrum (arell MODRA Cestlice). Podle stanoviska SEA dojde realizaci
planované komerc¢ni zbény ke zvySeni emisni i imisni zatéze zautomobilové dopravy

/ 4 . Vev_V 4 v/ v M . ’ M . *V_V

(str. 9), vyznamneé zdroje znecisténi ovzdusi predstavuje nejen dalnice D1, ale 1 parkovisté u
jednotlivych obchodnich center v komerc¢ni zoné (str. 14), dalnice D1, mistni komunikace
a velka parkovisté v komeréni zoné rovnéz predstavuji zdroj akustického znedisténi
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(str. 15). Stanovisko SEA dale uvadi (podrobnost uvedenych informaci zpracovatel
stanoviska SEA oduvodriuje rozpracovanosti projektové pripravy), ze ,objem generované
dopravy budouci komeréni zény Cestlice- Jib jako celku byl stanoven na 9494 voz./den
v jednom sméru, pricemz na nové zastavitelnou plochu Z12c pripada cca 5190 voz./den ...
Objem generované dopravy znamend ndrist intenzity dopravy na okolnich komunikacich
v diisledku komerinich aktivit zprovoznénych v komerini zéné Cestlice - Jib“ (str. 40). Pro
dopravni obsluznost komeréni zény Cestlice - Jih bude realizovana mistni komunikace III.
tridy o délce 1,55 km propojujici Exit 6 a Exit 8 dalnice D1 (str. 38), ktera se dle mapy na
str. 39 stanoviska SEA nachazi na samé hranici Gzemi navrhovatelky.

[67] Zuvedeného vyplyva, ze napadenou casti zmény Gzemniho planu, tj. zménou
funkéniho vyuziti 19 ha plochy na zastavitelné Gzemi, dojde k vyrazné zméné v pomérech
/. 4 4 A 4 i / v /7
na Uzemi navrhovatelky. Namisto pole bude jeji uzemi sousedit s obrovskym komercnim
/4 v v VvV Ve 4 M i /. 4 . Vv .
arealem. To povede k potrebé fesit dopravni situaci na Gzemi navrhovatelky, jakoz i
v/ /4 M /4 v / Ve 4 / Vv v v / v/ 4
ptipadna protihlukova opatfeni ¢i budouci zvy$enou potfebu oprav vetejnych zatizeni
obce. Planované vyuziti mtze rovnéz ovlivnit kvalitu ovzdusi v obci. Pfi pomérovani dvou
proti sobé stojicich prav na samospravu je rovnéz tfeba vzit v vahu, Ze napadena zména
/. 4 4 vV V/ V7 / / / 4 4 v vV 4 4 M
Uzemniho planu nefesi zadné vyznamné mistni potreby stézovatelky I. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zména uzemniho planu byla pfijata na podnét developerd, na Uzemi
stézovatelky I je jiz pritomno nékolik obdobnych komerénich arealt, napadena zména
Uzemniho planu tedy neni planovana k uspokojeni neodbytnych potteb obce ¢i mistniho
obyvatelstva. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelka je napadenou
dasti zmény uzemniho planu skuteéné zkracena na svém pravu na samospravu, a to nikoli
nevyznamnou mérou.

[68] Obhledné skute¢ného doteni prava vlastnického Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
dotéeni prav pravnickych osob musi odpovidat jejich povaze (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9.1.2009, sp.zn.L US3103/08). Alkoli obec jako vefejnopravni korporace je
nositelkou vlastnického prava, pti posuzovani skutecného zkraceni jejtho prava je treba
vzit v potaz, ze podstatou obecniho vlastnictvi je plnéni verejnych funkci obce (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. II. US 2264/10). Obec tak méZe byt zkracena na
svém vlastnickém pravu napf. ulozenim nepfiméfené povinnosti ze strany statu (jiz
zmitovany néalez sp.zn.PL. US51/06) & nezikonnym odnétim prav k nemovitosti
nabytych v dobré vite (jiz zmitiovany nalez sp. zn. IL. US 2599/16), nikoli vSak imisemi
ovliviiyjicimi predevsim zivot a pohodli bydleni fyzickych osob. Dotleni nasvém
vlastnickém pravu k pozemkim slouzicim jako pozemni komunikace navrhovatelka
ani netvrdila, ani nedolozila. Nejvy$si spravni soud proto dospél k zavéru, ze
navrhovatelka v posuzovaném pfipadé nebyla skutecné zkricena na svém pravu
vlastnickém.

[69] Vsouvislosti s posuzovanim dotleni prav navrhovatele je rovnéz treba vzit
v Gvahu, zda posuzovana clast Gzemniho planu neni plochou nadmistniho vyznamu.
Plochou nadmistniho vyznamu je podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona ,plocha,
kterda svym  vyznamem, rozsabem  nebo vyuZitim  ovlivni  izemi wvice obci*.
Podle § 43 odst. 1 véta posledni stavebniho zakona ,zdleZitosti nadmistnibo vyznamu, které
M vV Vv / / / /) . /. v/ / / /) /
nejsou veseny v zdsaddch vizemnibo rozvoje, mohou byt soucisti vizemnibho planu, pokud to
krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznammych negativnich vlivi
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presabujicich hranice obce nevylouci“. Oduvodnéni potreby vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje, pripadné alespon udéleni souhlasu krajského
Ufadu, pregnantné vystihl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, ,[olbec sama nemiiZe prirozené svym sizemnim planem stanovovat
plochy, kterymi by bud’ primo zasibla do tizemniho obvodu jinych obci nebo by je vyznamné
ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do schvalovini sizemnibo plinu obce zasahovat pouze
ve velmi omezené mive a jejich vyhrady proti navrbu sizemniho plinu spadaji do kategorie
poubych pripominek (§ 50 odst. 2 stavebnibo zikona). Vymezeni takovych ploch je tedy wve
vylucné kompetenci kraje nebo, pokud jde o plochy republikového nebo mezindarodniho
vyznamu, vlddy. (...) P¥i posuzovdni tobo, zda urcité plochy jsou vyznamu nadmistnibo, se neni
mozné spokojit s poubym formalnim oddélenym pobledem na jednotlivé plochy tak, jak je
porizovatel izemniho planu vymezil a oznacil. Plochou se rozumi dle § 2 odst. 1 pism. g) soubor
pozemkii vymezenych s obledem na stavajici nebo poZzadovany zpisob jejich vyuZiti. Pro potreby
posouzeni nadmistniho vyznamu je treba tyto lokality posoudit komplexné podle toho, zda tvori
jeden celek z hlediska materialniho, a to i presto, Ze napadeny izemni plan je formalné rozclenil
na wvice ploch. PFi tom je nutné zoblednit jak bledisko mistni (tedy relationi souvislost
a vzdjemnou ndvaznost lokalit), tak predevsim bledisko jednotnosti funkcnibo urceni.
Pri hodnoceni nadmistniho vyznamu urcité takto vymezené plochy tedy neni mozno pouZit
perspektivu pobledu omezenou na regulované iizemi obce, nybrz je nutno vychdzet i z funkcnibo
ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto ovlivnéni je skutecné a podstatné.”

[70] V posuzované véci Zasady uzemniho rozvoje StfedocCeského kraje (dostupné
na http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvoje/) o komercni  zoéné
Cestlice - Jih nepojednavaji, ani krajsky Grad se ve svém stanovisku k navrhu zmény
tzemniho planu dle § 50 odst. 7 stavebntho zakona ze dne 26.10. 2015, k planovanému
dokonceni komercni zony Cestlice - Jih nijak nevyjadfuje. S ohledem na velikost
4 4 v 7/ 4 M v . o Ve / 4 v

planovaného komerc¢niho arealu, a to jak absolutné, tak i viéi uzemi a poltu obyvatel
stézovatelky I, a na jeho umisténi ptimo u dalnice D1, by posuzovana plocha skuteéné
mohla mit nadmistni vliv a dopad. Dana otazka vsak nebyla soucasti navrhu na zruseni

v ’ 4 . / . / . vV/ / ’ .
opatreni obecné povahy, a tedy ani posouzeni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se ji
proto nemuze blize zabyvat (§104 odst. 4 s. 1. s.).

[71] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v pfipadé velkych zamérd na samé hranici Gzemi
Ve oV 4 v /7 4 4 4 v 4
obce potizovatelky muze dojit k dotéeni prava na samospravu sousedni obce, toto dotcenti
musi nicméné byt vyznamné a jasné konkretizované. Ptipadné zruseni izemniho planu
predstavuje znalny zasah do priva na samospravu obce pofizovatelky, prava na
samospravu obou obci je proto treba vzajemné pomérovat. Aktivni vécna legitimace obce
v/ 4 v 7 7 4 4 4 Ve \4 ’ . . 4
v fizeni o zruSeni uzemniho planu sousedni obce (obec porizovatelka) tedy mozna je, jedna
v v/ /v /.. v 4 4 4 4 v v v/ . . 4
se vsak o pripady spise vyjimecné, kdy dopady planovaného zaméru prekroci hranice jedné
obce, dany zamér vsak nebude upraven v zasadach tzemniho rozvoje.

IV. C. Zabor zemédélského pridnibo fondu

[72] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze pri prezkumu zikonnosti opatteni
obecné povahy vychazi ustilend judikatura Nejvys$siho spravniho soudu z algoritmu
vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani,
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zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé,
zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani wltra wvires); za tfeti, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrte, zda je opatfeni obecné povahy co do
obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti
pravni regulace). Pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes zlasti omezena
v disledku novely soudniho radu spravniho, ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a
divody navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy (zakon ¢.303/2011 Sb., k tomu viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j.2 Aos 1/2013 - 138), z
hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné povahy zastava nicméné nadale
inspirativni. Tato posloupnost predstavuje nejen obvyklou logickou sekvenci feseni
relevantnich otazek, ale také probléemové okruhy, jimiz se soud v fizeni zabyva, aniz by
zkoumani téchto okruhd v jiném poradi, podminéném individualni povahou pripadu,
znamenalo jakékoli poruseni prava (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[73] V posuzovaném pripadé nebylo sporu ohledné prvnich dvou krokd, zastupitelstvo
stézovatelky I bylo nadano pravomoci vydat zménu Gzemniho planu a neprekroéilo pri
tom meze zakonem vymezené pusobnosti, krajsky soud se jimi tedy nezabyval (a ani
zabyvat nemohl). Namitky, jez navrhovatelka uplatnila ve vztahu k zaboru zemédélského
pudniho fondu, se tykaji tretiho a ¢tvrtého kroku algoritmu. Jelikoz se u téchto namitek
otazky poruseni prava procesniho a hmotného znalné prolinaji, nelze krajskému soudu
vytykat, ze dusledné nerozlisoval mezi tfetim a ¢tvrtym krokem (Nejvyssi spravai soud tak
v fadé svych rozhodnuti rovnéz postupoval, viz napt. rozsudek ze dne 18.1.2011,
&.j. 1 Ao 2/2010 - 185).

[74] S ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatelka
nebyla béhem projednavani zmény tzemniho planu pasivni. Jiz v podnétu k navrhu zmény
GUzemniho planu dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona dne 31.12.2013 uvedla, ze
s prevedenim plochy R3 z Gzemni rezervy na zastavitelnou plochu Z12¢ nesouhlasi, nebot
realizace rozsahlé komercni plochy se vyrazné dotkne Zivota v obci mimo jiné svym
dopadem na krajinu a upozornila, Ze dojde k dbytku kvalitni zemédélské puady.
V pripominkach k navrhu zmény Gzemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona ze
dne 6. 11. 2014 navrhovatelka zopakovala, ze dojde k zaboru kvalitni pidy a Ze neni
splnéna podminka ptevazujiciho vefrejného zaymu. V namitkach dle § 50 odst. 3 stavebniho
zakona ze dne 20. 1. 2016, uplatnénych po vetrejném projednani navrhu zmény Gzemniho
planu, navrhovatelka znovu vyslovila nesouhlas s prevedenim predmétné plochy na
zastavitelné Gzemi mimo jiné z divodu negativniho vlivu na krajinu véetné kvalitni
zemédélské pady. Uvedla, ze navrh zmény Gzemniho planu nespravné uvadi, ze se ¢asteéné
jedna o ptdu IIl. stupné ochrany a doklada, ze jde o pidu IL. stupné ochrany. A znovu
zddraznila, ze nejsou splnény podminky pro to, aby mohlo dojit k odejmuti pidy
nachazejici se v . a IL. tfidé ochrany.

[75] Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017 - 264,
vydaném v této véci, rozptylil pochybnosti predesttené mu druhym senitem ohledné
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otazky, zda navrhovatelka mtze namitat nezakonnost napadené casti zmény Gzemniho
y 1% y

lanu pro nedostatky vynéti pady ze zemédélského padniho fondu. Konstatoval, Ze
P P y vy pudy P

aktivni vécna legitimace navrhovatele musi byt dana tehdy, pokud je v fizeni zjisténo, ze
pravni sféra navrhovatele byla skute¢né dotCena nezakonnym opatfenim obecné povahy.
Dotéeni pravni sféry navrhovatele musi byt vykladano stejné jako v souvislosti s jeho
procesni legitimaci. Pfedpokladem uspéchu navrhovatele (dGvodnosti jeho navrhu) je tedy
skutkovy a pravni zavér soudu o pravdivosti tvrzeni, ze existuje vztah mezi Upravou
obsazenou v napadené casti zmény Uzemniho planu a jeho pravni sférou, a zaroven o
pravdivosti tvrzeni o nezdkonnosti napadené regulace posuzované z hlediska
kompetenénich, procesnich i hmotnépravnich predpisu (srov. jeho odst. [36]).

[76] Rozsifeny senat ovSem zduraznil, ze kazdé poruseni pravnich predpisa v procesu

4 4 4 v 4 / 4 v / M v 4 M v vV
vydavani opatfeni obecné povahy nemusi nutné vést k jeho zruseni. Zcela jasné rovneéz
vyslovil, ze je-li subjekt procesné legitimovan (tj. podle nazoru soudu pravni uprava

\4 4 / A i /. 4 4 v v M v M M /4 4
obsazena v napadené Casti uzemniho planu skute¢né negativné zasahuje do jeho pravni

/ oV / vV v M v 4 /4 4 v * o M v i 4 4 / Vv M

stéry), muze se uspésné dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim tcelem je
ochrana vefejného zajmu (nemiji-li se dany verejny zajem zcela s navrhovatelovou pravni
stérou, coz neni tento pripad), viz zejm. odst. [42] zminéného usneseni.

[77] Zbyva tedy posoudit, zda souhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu bylo opravdu vydano v rozporu se zakonem, nebot od navrhovatelky by
nebylo mozné ,spravedlivé poZadovat, aby sndsela negativni imise spojené s vystavbou a
provozem komercni z6ny umisténé na jejich hranicich, které negationé ovlivriuji jeji nemovity
majetek 1 majetek a Zivotni prostvedi jejich obcanii. Jakkoli totiZ navrbovatelka ziejmé sama
zemédélsky nebospodari a ukonceni zemédeélského vyuziti spornych ploch samo o sobé jeji pravni
sféru negativné neovliviiuje, nelze odblizet od iicelu, pro néiz jsou posuzované plochy
vymezovany a jehoZ realizace vyZaduje odnéti prislusnyjch pozemkii ze zemédélského pidniho
fondu. Oddélovat odnéti pozemki ze zemédélskébo phadniho fondu od realizace ziméru
velkoplosného nakupnibo centra nelze mj. i proto, Ze i zikon o ochrané zemédélského piadniho
fondu v § 4 a 5 sam predpoklida zoblednéni nezemédélského vicelu, k némuz ma byt zemédélska
pida vyuzita a jeho pripadné vereiné prospésnosti. Je rovnéz ziejmé, Ze zména uréeni pozemki
ze zemédélského na nezemédélské (velkoplosni komercni zona) miiZze mit negativni vliv na
Zivotnd prostredi v daném vizemi.“ (odst. [42] citovaného usneseni rozsiteného senatu).

[78] Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem na shora citované zavéry rozsiteného senatu,
které jsou pro néj zavazné, prezkoumal z pohledu kasacni argumentace zakonnost zavéru
krajského soudu o tom, ze vynéti predmétné plochy ze zemédélského ptidniho fondu bylo
nezakonné.

[791 Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu ,[z]emédélsky
pidni fond je zakladnim privodnim bobatstvim nasi zemé, nenabraditelnym wvyrobnim
prostredkem umozriujicim zemédélskon vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotnibo
prostredi. Ochrana zemédélského piidniho fondu, jeho zvelebovini a racionalni vyuZivani jsou
Cinnosti, kterymi je také zajistovina ochrana a zlepsovini Zivotnibo prostredi.”
Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu ,[plro nezemédeélské vicely
je nutno pouzit predevsim nezemédélskou prdu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v
zastavéném vizemi nebo na nezastavénych plochdich stavebnich pozemki staveb mimo tato
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vzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim preZiljch budov a zarizeni. Musi-li v
nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského piidniho fondu, je nutno
predevsim a) odnimat zemédélskou pidu prednostné na zastavitelnych plochdch, b) odnimat
prednostné zemédélskon pidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou t¥idy ochrany,
¢) co negméné narusovatr organizaci zemédélského prdnibo fondu, bydrologické a odrokové
poméry v vizemi a sit zemédélskych ncelovych komunikaci, d) odnimat jen nejnutnési plochu
zemédélského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti uprednostriovat zemédélské
vyuziti pozemkd, e) pri umistovini smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat
obhospodarovdni zemédélského piidniho fondu a f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti
neprodlené provést takovou terénni vipravu, aby dotlend prida mobla byt rekultivovina a byla
zpuisobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle planu rekultivace.“ Podle tfetiho odstavce
citovaného ustanoveni [zlemédélskou pidu 1. a II. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny wvereiny zdjem wvyrazné prevazuje nad wverenym zdjmem ochrany

zemédélského piidnibo fondu.”

[80] Podle § 5 odst. 1 tehoz zakona ,[alby ochrana zemédélského piidnibo fondu byla pri
vizemné planovaci ¢innosti provddéné podle zvlastnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a
projektanti sizemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladii povinni 7idit se
zdsadami této ochrany (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové vesent, které je z hlediska ochrany
zemédélského prdniho fondu a ostatnich zakonem chrinénych obecnych zdjmii nejvyhodnési.
Pritom musi vyhodnotit predpoklidané disledky navrbovaného reseni na zemédélsky pridni
fond, a to zpravidla ve srovnini s jinym mozZnym 7resenim®. Podle druhého odstavce
citovaného ustanoveni ,[olrgdny ochrany zemédélského pidnibo fondu uplatriuji stanoviska k
vizemné planovaci dokumentaci a k ndvrbu vymezeni zastavéného sizemi z hlediska ochrany

zemédélského piidnibo fondu.”

[81] Verejny zajem na ochrané zemédélskeho pudniho fondu je vymezen v § 1 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu a je patrny 1 z§ 4 odst. 1tehoz zakona,
Vev o Vv 1V /4 % V/ v v/ vV 1V o
podle néjz je nutno pro nezemédélské ucely pouzit predevsim nezemédélskou pudu.
Zakonodarce zde vychazi ze zakladni skutecnosti, ktera determinuje vysokou ochranu
zemeédélského pudniho fondu, tj. ze zemédélské pudy i pidy docasné neobdélavané je
omezené mnozstvi, a je na ni pritom zavisla rostlinna i Zivoci$na vyroba. Na druhou stranu
je treba zdlraznit, ze ochranu zemédélského ptidniho fondu, stejné jako ochranu jinych
slozek zivotniho prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt
ve vzajemné rovnovaze, stejné jako musi byt hledana rovnovaha mezi ochranou zivotniho
v 4 .. / . v / M /. M eV A / M vv/
prostredi a jinymi spoledenskymi zajmy (k tomu viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74).

[82] Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu lze zemédélskou
pudu L a Il tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadé, ze .jiny vereiny zdjem vyrazné
prevazuje” nad ochranou zemédélského ptidniho fondu. Pfi vykladu tohoto neuréitého
pojmu lze vychazet z judikatury k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery, byt chrani odlisnou slozku zivotniho prostredi,
v § 43 odst. 1 a § 56 odst. 1 obsahuje obdobnou normativni konstrukei s jedinym rozdilem,
ze v pripadé § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu se musi jednat o
,Vyrazné“ prevazujici jiny vetrejny zijem, coz znamena jesté intenzivnéj$i ochranu pidy
oproti slozkam zivotniho prostredi chranénym zikonem o ochrané ptirody a krajiny
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(srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012 - 88). Pfedné je tteba poznamenat, ze
verejny zajem je treba odlisit od zajmu soukromého (i kolektivniho (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161,
publ. pod & 2879/2013 Sb. NSS). Ustavni soud k otazce definovani vefejného zijmu ve
spravnim fizeni uvedl, ze ,verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu
spravniho ¥izeni na zdkladé pomérovini nejriznésich partikularnich zajmai, po zvdzZeni vsech
rozpori a pripominek. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, pro¢
verejny zdjem prevazil nad vadou jinych partikularnich zajmi. Vereiny zdjem je tieba nalézt
v procesu rozhodovini (nilez ze dne 28.6.2005, sp.zn. Pl US24/04). Spravni organ
nemuze pouze konstatovat existenci jiného verejného zajmu, musi byt prokizano a
zdivodnéno, v Cem tento verejny zajem prevazuje nad ochranou zivotniho prostredi (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23.9. 2014, & j. 1 As 100/2014 - 36). Uvahy
ohledné vazeni konkurujicich vetejnych zajma tak nemohou byt nahrazeny pouhym
prehledem vefejnych zajmtu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015 - 251). Soucasti posouzeni existence prevazujiciho vefejného
zajmu je i zvazeni jineho uspokojivého feSeni. Pri vazeni kolize vefejného zajmu na
ochrané zemédélského pudniho fondu a jiného vefejného zajmu je teba hledat ,oprimadlni
reseni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323).
Vyrazna prevaha jiného verejného zajmu muze byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zajem
nemuze byt uspokojen jinak (jiz zminované rozsudky ¢.j.6 As65/2012-161 a
&.5. 8 As 5/2008 - 93).

[83] Podle Ustavniho soudu ¥4dn4 ¢innost nemtize typové, bez konkrétniho posouzent,
byt vzdy oznaCena za cCinnost ve vefejném zajmu (srov. nalez ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04). Mezi zijmy, které se dostavaji do stfetu sochranou Zivotniho
prostredi, jevsak mozné vyclenit kategorii zamért, jejichz realizace spiSe odpovida
hlediskim prevazujictho verejného zajmu. Takovymi zaméry jsou napriklad vystavba
dopravni infrastruktury, predevsim té dalni¢ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323), vyroba energie z obnovitelnych zdroju (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2017, ¢.j.2 As207/2016 - 46) i
¢innosti spojené s realizaci protipovodnovych opatfeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2009, C.j. 8 As 5/2008 - 93, publ. pod ¢. 8/2009 Sb. NSS). U vystavby
budov pro bydleni je ptinos z hlediska vetejného zajmu méné jednoznaény (k tomu viz
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2013, ¢. . 6 As 65/2012 - 161).
Koneéné ¢innosti jako provadéni terénnich {prav zaGlelem lepsiho zpfistupnéni
soukromé nemovitosti kritérium prevazujiciho verejného zajmu nenapliuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014 - 36).

[84] K ochrané zemédélského ptidniho fondu jsou zakonem povolany dotéené organy
statni spravy, které k tomu maji potfebnou odbornost a které uplatiuji sva stanoviska
k tzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Zakonnost a spravnost stanovisek dotéeného organu prezkoumava soud v ramci

’ 4 v 4 /4 4 ’ b4
posuzovani toho, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, nebot
jsou soucasti procesu, v némz je zpracovavan a prijiman uzemni plan. Jsou tedy soudem
zkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zdkon uptel jinou

4 v . V/V 4 4 M vVvV/ 4 4

moznost prezkumu [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢. 5.2 Ao 2/2008 - 62, ¢ast V. 2. pism. d)]. Jestlize organ ochrany zemédélského
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pudniho fondu pfi posuzovani Gzemné planovaci dokumentace v rozporu s principy

’ er 7 . . / ’ v v {1V J
vyplyvajicimi  z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 citovaného zakona v ochrané zemédélského
pudniho fondu selze, jedna se o zasadni poruseni norem, které ma podstatny vliv na obsah
opatreni obecné povahy (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185).

[85]  Stanovisko dotéeného organu statni spravy musi byt odivodnéno, mimo jiné proto,
aby ho spravni soud vibec mohl pfezkoumat v ramci fizeni o pfezkumu opatfeni obecné
povahy (viz § 154 ve spojeni s primérenym pouzitim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 -
130). Organ ochrany zemédélského puadniho fondu je pfi svém rozhodovani vazan
Metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostredi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani
pidy ze zemédélského ptdniho fondu podle zikona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&d&lského pidniho fondu, ve znéni zikona CNR & 10/1993 Sb. (dile jen ,metodicky
pokyn®), nebot se jedna o vnitfni predpis, kterym Ministerstvo zivotniho prostredi v ramci
jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné Upravy podrobnéji upravilo postup
organu ochrany zemédélského pidniho fondu vcetné hledisek a kritérii, jez maji tyto
organy posuzovat v pfipadé pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace, a bylo by
v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu libovile, pokud by se organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu v jednotlivych pripadech od metodického pokynu odchylil
(€. 1 Listiny, ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[86] Podle ¢l. IT odst. 1 metodického pokynu v pripadé, Ze organ ochrany ZPF udéluje
soublas k navrbu sizemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podkladii (ddle jen
sdokumentace®), kterd zahrnuje vétsi plochu odnimané pidy, nez ke které ma pisobnost
p¥i udélovini soublasu podle § 9 zakona (§ 14, § 15, § 17 zdkona), projednd tento navrh s
organem ochrany ZPF p¥islusnym k vydani soublasu s odnétim piidy.“ Tteti odstavec tohoto
Clanku pak uvadi, ze ,organ ochrany ZPF pti posuzovini predloZené dokumentace hodnoti
zejména: a) dosavadni wvyuziti ploch nezemédélské piidy v 7eseném dizemi, predevsim
nezastavénych a nedostatecné vyuzitych pozemki v soucasné zastavéném vizemi obce; b) vyuziti
zemédélské pidy na nezastavénych Cdstech stavebnich pozemkid a enkliv zemédélské pudy
v zastavéném vizemi obce; ¢) vyuZiti ploch ziskanych odstranénim budov a zarizeni a vyuZiti
stavebnich proluk; d) vyuziti ploch, které byly pro potveby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz
odsoublaseny v dosavadni schvilené dokumentaci; e) diisledky navrbovaného 7reseni na
usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s obledem na § 2 zdkona ¢. 14/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, co negméné narusena prvodni krajina a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a
odtokovych pomérii a stavajicich melioracnich zarizeni v sizemi; g) sit’ zemédélskych ricelovych
komunikaci, které by mély byt v maximalni mive zachoviny; v pripadé jejich dotceni musi
dokumentace obsahovat navrh nahradni sité, kterd dotcené vizemi zpyistupni; bh) dalsi vidaje o
veseném vizemi prokazujici nezbytnost poZzadavku na odnéti zemédélské prdy (pocet obyvatel,
ucelové vyuziti ploch, navrzené reseni lokalit apod.); i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve
vztabu k moZnému eroznimu obroZeni a pozemkovym pravams j) navrby funkcnibo vyuZit{
vizemi s obledem na erozni obroZeni; k) kvalitu zemédélské piidy uréenou bonitovanymi piidné
ekologickymi jednotkami (dale jen BPE]) a zavazeni téchto BPE] do t7id ochrany zemédélské
pidy.”
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[87] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze dle § 4 odst. 4 stavebniho zikona
JdJotleny orgin je wvizin svym predchozim stanoviskem nebo zavazmym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci
uplatriovat pouze na zikladé nové zjisténych a doloZenyjch skutecnosti, které nemobly byt
uplatnény ditve a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené izemné planovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny sikon organu vzemniho planovini nebo
stavebniho radu podle toboto zdkona, jinak se k nim neprihlizi.“ Z uvedeného, jakoz i ze
zakladnich zasad {innosti spravnich organt vyplyva princip kontinuity zavazaych
stanovisek a stim souvisejici povinnost argumentacné se vyporadat s predchozim
stanoviskem, zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela své predchozi stanovisko
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32).

[88] V posuzované véci je predné tfeba zduraznit, ze zabor zemédélského pudniho
fondu se tyka 19 ha zemédélské pudy I. aIl. tfidy ochrany. Podle ptilohy metodického
pokynu [d]o L t¥idy zemédélské piidy jsou zarazeny bonitné nejcennéisi pidy v jednotlivych
klimatickych regionech, previzné v plochdch rovinnyjch nebo jen mirné sklonitych, které je
mozno odejmout ze zemédélského piidnibo fondu pouze vyjimecné, a to previiné na ziméry
souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pripadné pro liniové stavby zdsadnibo
vyznamu. Do II. t¥idy ochrany jsou situovdany zemédélské pudy, které maji v ramci jednotlivych
klimatickych regionii nadprimérnou produkcni schopnost. Ve vztabu k ochrané zemédélského
pidniho fondu jde o piidy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a s obledem na sizemni
planovini také jen podminéné zastavitelné.

[89] Krajsky  Urad v koordinovaném  stanovisku  ze  dne  30.10. 2014,
¢.j. 137233/2014/KUSK, souhlas se zaborem zemédeélského padniho fondu neudélil.
V odtvodnéni uvedl, ze ,[jlde o ndvrh devastujici zemédélskou pidu ve znacném rozsahu.
Vzbledem k vysoké zastavénosti v blizkém okoli téro lokality nebyl nalezen divod pro kladné
posouzeni poZadovaného funkcnibo vyuziti (OK - obé. vybaveni — komercni zarizeni plosné
rozsahld).“ Na zakladé zakonem nijak nepodlozené zadosti stézovatelky I o ,prebodnoceni®
nesouhlasného  stanoviska  krajsky  afad v pripise  ze  dne  9.2.2015,
C. . 168554/2014/KUSK, opét zopakoval, ze ,[z] pobledu ochrany zemédélského pidniho
fondu se jednd o zamér trvale devastujici zemédélskou piidu ve znacném rozsabu.“ Uvedl, ze
wnaddle trvd ndzor orginu ochrany ZMP, Ze nebyl nalezen diivod pro kladné posouzeni
poZadovaného funkcnibo vyuziti (OK - ob¢. vybaveni — komercni zarizeni plosné rozsahld).“ A
sdelil, ze . plochy zarazené do vizemni rezervy nemusi byt automaticky zarazeny do navrbu
vizemniho planu obce“. Dne 14.7.2015 byla krajskému dfadu dorudena nova zadost o
zménu nesouhlasného stanoviska, na kterou krajsky Gfad dne 17. 8. 2015 reagoval vydanim
yzmény stanoviska“ (C. ). 096366/2015/KUSK). Souhlas s nezemédélskym vyuzitim
posuzované lokality krajsky Grad odtvodnil tak, ze ,[v] Zddosti 0 zménu stanoviska je oproti
puvodni Zidosti nové obsazeno vylisleni nakladu, které byly vynaloZeny pro vybudovini
nezbytné dopravni infrastruktury. Daile je nové wvedena potreba 7vesit odrokové pomeéry
komercéni zény Cestlice- Jib, v ndvaznosti na riziko lokdlnich povodni“. Dne 16.3.2016
stézovatelka I adresovala krajskému Gradu zadost o potvrzeni souhlasného stanoviska,
nebot na zakladé namitek a pfipominek k navrhu zmény zemniho planu ve fazi vetejného
projednani bylo zjisténo, ze cast pudy byla chybné kategorizovana jako ptda IIL tfidy
ochrany, pticemz je tfeba ji zafadit do II. tfidy ochrany. Krajsky 4fad nejprve dne
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7.6.2016 vydal sdéleni, C.j.043262/2016KUSK, ze ,v soucasnosti nelze setrvat na
soublasném stanovisku se zarazenim dvizemni rezervy R3 do zastavitelné plochy Z12c¢ na
oblanské vybaveni, komerini zatizeni plosné rozsibli“. Ve stanovisku vydaném dne
29. 8. 2016, ¢. j. 128378/2016/KUSK, krajsky urad nicméné souhlasné stanovisko potvrdil.
Uvedl, ze se jedna o pudu velmi kvalitni s nadprimérnou produkéni schopnosti, vysoce
chranénou a s ohledem na izemni planovani podminéné zastavitelnou. Nezminil vsak jiz,
v v o v/ 4 v J4 Vv o v/
ze kromé pudy IL tridy ochrany se na posuzované plose nachazi rovnéz pudal. tfidy
ochrany. Souhlas se zaborem zemédélského pudniho fondu krajsky Grad odavodnil velmi
obecné tim, ze posoudil vSechny okolnosti umisténi plochy, jeji ptinos pro stézovatelku I a
obec Prtuhonice a to, ze by méla byt co nejméné narusena organizace pudniho fondu a

o 4 .. 4 v 4 M / V v 4 V/V 4
puvodni krajiny. Dale uvedl, ze ostatni plochy jsou pro tento Gcel vycerpany, rozsifeni
stavajici komercni zony nevyzaduje vybudovani dal$i dopravni infrastruktury a zastavbou
plochy dojde klogickému uzavieni komeréni zdény Cestlice - Jih. Pozitivné
1ze dle krajského Gradu hodnotit dosazeni verejnych zajma, zejména komplexniho fesent
hydrologickych a odtokovych pomért vizemi a prodlouzeni protihlukového valu.
Krajsky 0fad rovnéz poznamenal, ze zemédélske obhospodatovani je v misté

M 4 i v M v / Ve 4 Ve / i M M

problematické a negativné ovlivnéné prilehlou zastavbou a prilehlymi komunikacemi, a
prihlédl k jedineénosti plochy v bezprostredni blizkosti dalnice D1.

[90] Nejvyssi spravai soud povazuje postup krajského ufadu jako organu ochrany
zemédélského puadniho fondu za nezakonny. Oduvodnéni souhlasu se zaborem 19 ha
. . V:V/ o 7 % / J . VIl s .
nejkvalitnéj$i pudy obsahujici pouze vyse uvedené obecné a nic nerikajici floskule je zcela
nedostateéné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v posuzované
v . v/ v M ‘[ 4 .. / /. v Vv v 7 7 Vo / /e /
véci nebyl radné identifikovan jiny vyrazné prevazujici verejny zajem. Vystavba
rozsahlého komeréniho centra v oblasti, kde se jiz fada takovych staveb vyskytuje,
v M Vv . / /- M / M vV v Ve v Ve v o v 4
nepredstavuje verejny zajem. Krajskému soudu je rovnéz tieba prisvédcit, ze oduivodnéni
/ M vV / v/ 4 . 4 ver 7/ / Vv
vystavbou protipovodniovych zatizeni je zcela zavadéjici. Jak bylo uvedeno vyse,
stanovisko SEA naopak uvadi, ze zastavénim posuzované plochy se odtokové a retencni
v v/ Vo / /. / v 7/ 4 v/ Ve . /4
poméry zhors$i. Dovozovat verejny zajem z vystavby retenc¢nich nadrzi ¢i protihlukoveho
valu, které jsou (podle podkladi obsazenych ve spisu) nezbytné pravé zduvodu
4 4 Ve / . 4 ‘v’ 7/ . / 4 v 4
planovaného vyuziti plochy, je pak zcela absurdni, hranidici se zjevnou svévoli dotéeného
/ ’ / . v o Ve v / ’ ) . vv/ / ’ /
spravniho organu, jakoz i pofizovatele zmény Gzemniho planu. Nejvyssi spravai soud dale
dodava, ze krajsky trad se viibec nevyporadal s tim, z jakého diivodu zcela zménil sviy
nazor na ochranu vefejného zajmu v posuzované véci. Odtvodnéni prokazanim
vynalozenych nakladd na dopravni infrastrukturu je zcela nedostacujici. Ochrana investic,
které se nezakladaji na zadném legitimnim odekavani, byly-li vydany v dobé pred pfijetim
v / 4 4 oV / o 4 i i Vevy o
zmény uzemniho planu, nemuize byt divodem pro zabor 19 ha nejkvalitnéjsi puady.
Krajsky trad se dale vibec nevyporadal stim, pro¢ je nezbytny zrovna zabor pidy
s nadprimérné vysokym produkénim potencialem a v tak vyznamném rozsahu. V ramci
projednani zmény zemniho planu rovnéz nebyla navrzena jina alternativni feseni.

[91] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stanovisko
krajského afadu jako organu ochrany zemédélského ptdniho fondu je nezakonné
z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Takto vyznamné selhani organu
statni spravy zatizilo nezakonnosti cely proces pfijeti zmény tizemniho planu, krajsky soud
tedy zcela spravné napadenou ¢ast zmény tizemniho planu zrusil.
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[92] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se seznamil i sobsihlym vyjadrenim
vV v / 4 V/V 4 /4 i / v Ve
stézovatelky I doruéenym mu po rozhodnuti rozsireného senatu, nicméné to neprineslo
z hlediska predmétu prezkumu zadné dalsi relevantni argumenty. Jeho obsahem bylo spise
ozfejmeni kontextu, v jakém se odehravalo ptijeti zmény tzemniho planu, a jeho zasazeni
do casovych aekonomickych souvislosti. Ani sebepodrobnéjsi Gvahy o smysluplnosti
celeého konceptu a souladu zajmu investora s tim, co stézovatelka I prosazuje jako vetejny
zajem na rozvoji uzemi v souladu scili tzemniho planovani, ovéem nemohou nahradit
chybéjici ¢i nedostatecné posouzeni zakonnych predpokladd pro vynéti pidy z chranéného
rezimu, které se stalo divodem pro zruSeni Casti zmény Uzemniho planu krajskym
soudem. Je treba pripomenout, ze soud neni tim, kdo by mél v této situaci vazit, které ze
/7 o M4 / 4 v 4 4 v M /v . v - /
zajmu, jez se v Uzemli stfetavaji, uprednostnit (srov. vySe zejm. odst. [82] a[84]); vefejny
/- 4 / *eV) 4 v o v v/ / 4 4
zajem ma byt zjistovan a zohlednén v prubéhu fadnych spravnich procedur
predchazejicich vydani opatteni obecné povahy. Vliv na Gvahu, zda krajsky soud spravné
identifikoval namitané vady jako nezakonnost predstavujici divod ke zruseni opatteni
obecné povahy, proto nemohla mit tvrzeni stézovatelky I, ze navrhovatelka puvodné se
vznikem obchodni zony souhlasila, ze investice pocitaly s celkem, aé realizace byla
. ’ o ey . 7 . . . 4 Vv / /
etapizovana, a tak 1 jiz vznikla infrastruktura je dimenzovana na predpokladany celek
v v 4 v A M v 4 v v 7/ / VvV V. V7 - 4 /
(vCetné nyni zruSené Casti), ze neni pravdou, ze retencni nadrz fesi jen vlastni problém
Yy , . ° ’ vV
souvisejici s vystavbou apod. Ani dukazy na podporu tvrzeni stézovatelkyI o
v i 4 / Ve /1 / 4 . v 4 4 v/ vV
opodstatnénosti planovaného vyuziti tzemi a jeho ocekavaném ptinosu pro stézovatelku I
(studie, znalecké posudky, rozpocet atd.), proto soud neprovedl.
[93] K namitce stézovatelek ohledné zasady minimalizace zasahG do Gzemniho planu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se ve své judikature jiz nékolikrat zabyval postavenim
Ve Vv 4 ’ 4 o M vv/ 4 4 M v M /4
soudu pri prezkumu uzemnich plant. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje dopad svého
rozhodnuti na udastniky fizeni a pripadné i na spolecnost. Tyto dusledky, které mohou
mit pozitivai 1 negativni charakter, vsak nemohou prevazit Gstavni princip vazanosti souda
4 M v 4 / 4 v 4 v 4 /
zakonem. Pokud jsou naplnény zakonné podminky pro zruseni opatfeni obecné povahy,
oV M o \4 / v/ . / o /
nemuze soud jen z divodu moznych nepfiznivych dopadt takového rozsudku postupovat
v rozporu se zakonem a rozhodnout opacné (jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
185). Zasadu minimalizace zasaht do Gzemniho planovani ze strany soudu vyjadril
Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, kdyz uvedl, ze
vzhledem ke komplexnosti pofizovani Gzemné planovaci dokumentace (a to z hlediska
odborného, tak i vzhledem k nutnosti vazit protichtidné zajmy v Gizemi) soudim neptislusi
v 4 Ve / Ve / 4 Vev/ i Ve
prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zptsob funkéniho vyuziti. Soudy jsou vSak povinny dbat toho, aby Gzemni plan ptijal
kompetentni organ, postupoval pfitom zdkonem predepsanym zpusobem a aby vysledna
zména byla vsouladu se zidkonem. To se vSak v nyni posuzované véci nestalo, nebot
béhem procesu pofizovani zmény Gzemniho planu doSlo k zasadnimu selhani organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, a tim 1 k poruSeni kogentnich norem na ochranu
zivotniho prostiedi.

[94] Zasada zdrzenlivosti soudu se wuplatni predev$im ve vztahu k pfezkumu
. . /4 v 4 /4 7./ / Vv /4
proporcionality napadeného opatteni obecné povahy, tedy v patém kroku vyse uvedeného
algoritmu. Zatimco prvni Ctyfi kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zikonnosti
opatfeni obecné povahy (resp. procesu jeho pfijeti), posledni kritérium se zabyva
»spravnosti“ prijatého reSeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2014,
¢.j. 2 As 46/2014 - 79). Proporcionalitu prijatého teSeni sohledem na zisah do prav
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v / 4 v/ v v Ve 4 v 4 /
dotcenych osob soud zkouma pouze v pripadé, ze prijaté opatreni obecné povahy a proces
M Ve 4 M 4 4 / Vv o . / Ve
jeho prijeti jsou vsouladu se zdkonem. V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil
napadenou ¢ast zmény tUzemniho planu pro jeji nezakonnost, proporcionalitou pfijatého
fesenti se tak vibec nezabyval.

[95] K namitce navrhovatelky a osoby zalastnéné na fizeni VI), ze zastupitelé
stézovatelky I byli pri schvalovani napadené zmény uzemniho planu ve stretu zajmd,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vzhledem ke zruseni napadené ¢asti zmény uzemniho
4 4 % / /. i / v 4 4 v v/ 4 v 4 i 4
planu se ji blize nezabyval. Pro Gplnost nicméné uvadi, ze pripadné poruseni povinnosti
podle § 8 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist, nemuze
veést ke zruseni opatreni obecné povahy. Poruseni této povinnosti je sankcionovano jako
prestupek s moznosti ulozeni pokuty do vyse 50 000 K¢ [§ 23 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s § 24 zakona o stfetu zajmu]. Zakon o stfetu zajmu vsak nijak nesankcionuje samo
hlasovani zastupitele, resp. prijaty akt, tj. ze zakona neplyne, ze by stfet zajmt mél vliv
/ Ve 4 Ve / M A% eV Vv /
na platnost, uéinnost nebo zakonnost pfijatého aktu (viz blize jiz zminovany rozsudek
&.7. 1 Ao 2/2010 - 185).

V. Zavér a niklady rizeni

[96] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, proto je dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[97] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojent s § 120s. t. s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, a proto
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech. Navrhovatelka naopak
méla ve véci play uspéch, proto ji prislusi nahrada nakladu fizeni za pét ukonu pravni
sluzby spoéivajicich ve dvou vyjadrenich ke kasacnim stiznostem, vyjadreni k postoupeni
véci k rozhodnuti roz$irenym senatem, replice k vyjadreni stézovatelek II a III a vyjadrfeni
k duplice stézovatelky I, jakozto pisemnych podanich ve véci same [§ 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism.d)a§7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi], ve vys$i 3100 K¢ za kazdy. Nahrada hotovych vydaji zajeden dkon
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce navrhovatelky nedolozil, ze
by byl platcem dané z ptidané hodnoty, jde o ¢astku koneénou. Celkovou ¢astku naklada
fizeni ve vySi 17000K¢  jsou stézovatelky povinny zaplatit rovnym dilem
(§ 140 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist) navrhovatelce v priméfené lhité 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

[98] Osoba zalastnéna na ftizeni ma podle §60odst.5s.f.s. pravo nanahradu

. v ’ o V/ ’ Y . . . v 7 . . .

jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 v/ /4 . . \4

ulozil. V tomto frizeni vSak osobam zlcastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny

nebyly, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



