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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: H. A. M. M., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olsansk4 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2019, ¢&. j. CPR-40327-2/CJ-2018-930310-
V234, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 5.
12.2019,¢. 5. 4 A 62/2019 - 24,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 11. 2018, &. j. KRPA-416427-19/CJ-2018-000022,
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®)
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropskeé unie, byla stanovena na dva roky.

[2]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
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zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl, nebot zalobce zmeskal lhutu pro podani zaloby dle § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinca.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému usneseni méstského
soudu kasacni stiznosti, jejiz soulasti je i1 navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti. Ten vak odivodnil toliko citaci § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
téhoz zakona.

[5]  Usnesenim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 485/2019 - 8, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele k doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasac¢ni stiznosti o dtvody
ve stanoveneé lhaté a poudil jej o tom, ze v pripadé neoduvodnéni navrhu kasaéni stiznosti
odkladny 0clinek nepfizna.

[6]  Stézovatel vyzvé kasaéniho soudu nevyhovél a navrh na pfiznani odkladného
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Ucinku ve stanovené lhtté blize neodtvodnil.

[7] Zalovana navrhla zamitnuti zadosti stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, nebot stézovatel neuvedl zadné relevantni davody pro jeho pfiznani.

[8]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[91  Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebyly splnény.

[10] Zdaraznuje pritom, ze je treba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
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Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (resp.
méstského) soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
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jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadtil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[11]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a
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prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly (jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, stthi samotného stézovatele; prfiemz postatuje pouhy
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predpoklad tvrzené Gymy. Stézovatel je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit
takové konkrétni skute¢nosti, z nichz lze usoudit na splnéni podminky vzniku nepomérné
vétst Gjmy v dusledku vykonu rozhodnuti, nez by vznikla jma jinym osobam ptiznanim
odkladného G¢inku. Tvrdit a osvédéovat rozpor priznani odkladného Gcinku s vefejnym
zajmem, popf. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak ukolem
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zalovaného. Soud vsak neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni
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povinnosti, ani za stézovatele doplnovat ¢i vyhledavat davody, pro néz ma byt kasacni
stiznosti odkladny tcinek pfiznan. Pokud proto stézovatel ve svém navrhu neuvede zadné
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pokracovani

skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku dovozuje, soud
takovy navrh zamitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 2 Azs 163/2017 - 20, nebo ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 52).

[12]  V pravé posuzovaném pripadé stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti neodtvodnil, a soudu tak nenabidl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by mohl naplnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku podle § 73 odst. 2 s. t.s.
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zvazit. Za danych okolnosti proto nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli
kasacni stiznosti odkladny G¢inek nepfiznat.

[13] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze usneseni o nepriznani odkladného
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Ucinku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



