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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeny
Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. ;. 107301/2016/KUSK-DOP/HRO, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 45 A 126/2016 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 17. 6. 2016 v obci Vienory zastaven hlidkou policie a jako ¥idié
se podrobil orientacnimu testu, ktery ukazal pozitivni vysledek na pfitomnost amfetaminu.
Vyzvé policisty, aby podstoupil lékafské vySetreni ke zjisténi ovlivnéni navykovou latkou,
odmitl vyhovét. Policista na misté zadrzel jeho ridiésky prikaz a vydal mu o tom
potvrzeni.

[2]  Dne 4.7.2016 vydal Méstsky arad CernoSice (dale jen ,spravni organ L stupné“)
rozhodnuti ¢. j. MUCE 46123/2016 SO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, nebot zalobce odmitl 1ékarskeé vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
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jinou navykovou latkou [§ 118a odst. 1 pism.f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)].

[3]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Nasledné Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem i jeho zalobu.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud vysvétlil rozdil mezi faktickym tkonem policisty (zadrzenim
Ve 1°V 4 o M v 4 Ve 1°V: 4 4 M4 4 4 4
fidi¢ského prukazu), o jehoz provedeni se ridi¢i vyda potvrzeni, jez neni spravnim
4 v v 4 /4 4 v/ 4 \4 4 Ve 1°V /4 o
rozhodnutim, ale osvédéenim, a spravnim fizenim o zadrzeni fidi¢ského prikazu
v / 4 4 /v V/V o 4 * Vo 4 v v
zavr$enym rozhodnutim obecniho uradu s rozéirenou pusobnosti, jez je nyni predmétem
soudniho prezkumu. Konstatoval, ze zalobce nezpochybnil, Ze se pres vyzvu 1ékarskému
vySetreni odmitl podrobit. V oznameni o zahajeni rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
bylo toto skutkové zjisténi uvedeno, stejné jako v rozhodnuti. V oznameni prestupku ze
dne 17. 6. 2016 podepsaném zalobcem bylo kromé odmitnuti lékarského vysetteni uvedeno
1 pozitivni orientani zji§téni pfitomnosti amfetaminu v téle zalobce. Spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud vydaly napadené rozhodnuti na zakladé
podkladg, s nimiz byl zalobce seznamen, prokazuji-li, ze doslo k naplnéni alespon jednoho
ze zdkonem stanovenych divodd pro rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Pochybeni policisty pti vyplnéni potvrzeni (zde neuvedeni jednoho ze dvou zjisténych
skutkll) nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Krajsky
soud tedy neprisvéd¢il zalobni argumentaci, ze obecni Ufad s rozsifenou pusobnosti
nemuze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu zjiného duvodu, nez ktery uvedl
b 4 v / V* 1V 4 o
policista do potvrzeni o zadrzeni ridi¢skeho prukazu.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
/4 oV 4 4 4 v 7/ V* 1°V 4 o i b 4
otazku, zda muze spravni organ rozhodnout o zadrzeni tidi¢ského prukazu i z jiného
divodu, nezkteryje uveden v potvrzeni o zadrzeni, a rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale ,s. t. s.“)].

[6] Podle stézovatele je UcCelem spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
prezkoumani zakonnosti postupu policisty pfi jeho zadrzeni, nebotf proti tomuto
faktickému tkonu se nelze branit. Vazba mezi skutkem, pro ktery byl fidi¢sky prikaz
zadrzen, a skutkem, pro ktery se vede prestupkové rizeni, plyne ze zakona o pozemnich
komunikacich. Skutek musi byt jednozna¢né urcen jiz pti zadrzeni fidiéského prikazu
policistou, nebot timto okamzikem zacina bézet doba, kterd se zapocitava do nasledné
ukladané sankce zakazu cinnosti. Potvrzeni o zadrzeni vCetné jeho divodu ridi¢ stvrzuje
/ M / . \4 4 4 v v 4 /

svym podpisem, kterym prokazuje, ze byl seznamen s tim, co bude predmétem nasledného
v/ 4 v / V* 1°V / o 4 4 4 4 v Ve /
fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu. Spravni organ pak nesmi prekrocit takto vymezeny

Vv v v/ 4 v oV v o \4 4
predmét fizeni, takze muze rozhodnout pouze o tom, zda byl naplnén duvod pro zadrzeni
Ve 1V / o / v/ v 4 4 Ve . . o * 4 Vv
ridi¢ského prikazu uvedeny v prislusném potvrzeni, ¢i nikoliv. Tento svij nazor oprel o
odbornou literaturu.
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[71  Stézovatel namita, ze vjeho pfipadé spravni organy prekrocily pfedmét rizeni,
nebot rozhodly o zadrzeni fidi¢ského prukazu z divodu, pro ktery mu prukaz nebyl
zadrzen (byt vyplyval zjinych dokumentd). Krajsky soud podle stézovatele posouva
podstatu spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, kdyz namisto kontrolni funkce
(pfrezkum zakonnosti postupu policisti) dovozuje opravnéni spravaiho organu vyhledavat

v / o /4 M /4 v i Ve ‘v / o 4
mozné duvody, pro ktere policiste zadrzeli ridi¢sky priokaz, a povahu potvrzeni
bagatelizuje.

[8]  Stézovatel broji také proti zavéru krajského soudu, ze ,v i pribéhu spravnibo 7izeni
miize dojit ke zméné pravni kvalifikace divodu pro zadrZeni ¥idicského pritkazu za podminky,
Ze bude zachovdina totoZnost skutkwu, kterd méla zadrieni 7idicského pritkazu zpisobit*.
Pfipomina, ze uz v zalobé tvrdil, Ze fizeni pod vlivem navykové latky a odmitnuti

v v /7 . /7 . i 4 4 M 4 ./ v 4
vysetreni jsou skutky dva, a soudni judikatura mu dava zapravdu. V citovaném vyjadreni
krajského soudu a v tom, ze soud v oddvodnéni rozsudku odkaz stézovatele na judikaturu
k této otazce pominul, spattuje vadu zpusobujici jeho neprezkoumatelnost.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
v o+ v ’ vV . . v . . , . e
povazuje zalobni odkazy stézovatele na judikaturu o totoznosti skutku za liché pro jejich
V17 . 4 4 v /7 V* 1°V 4 o 4 M
neprilehavost a poukazuje na oznameni o zadrzeni ridi¢ského prikazu, kterée obsahuje
jak oba dtvody, tak popis skutkl jim odpovidajici. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[10] Zalovany dile pozaduje ndhradu nakladld fizeni o kasaéni stiznosti i za fizeni
v M / . V7 4 4 4 4 / 4 . 4 ’
pred krajskym soudem ,jako pausalni nahradu za pisemné dkony vyvolané jednanim
stézovatele po skonleni spravniho fizeni“ soduvodnénim, ze soudni prezkum neni
v ’ 4 4 4 v/ 4 4 / v v . / / v Ve 4 4 4
pokradovanim spravniho tizeni a zalovany mél ve véci plny tUspéch. Nepriznani nahrady
4 o V/ 4 v v 4 ’ 4 4 4 / 4 4 /4 V.o / 4
nakladu fizeni, a¢ na né ma spravni organ zakonny narok, dle zalovaného porusuje stavni

principy rovnosti ucastnikt soudniho fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v / v v /7 A% 4 v
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel. Kasatni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 14 o o Ve ’ 7 . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Z pohledu kasa¢ni argumentace podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. zpochybnujici
posouzeni pravni otazky, zda muze spravni organ rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prukazu iz jiného duvodu, nez ktery je uveden v potvrzeni o zadrzeni, je treba nejprve
poukazat na rozhodna skutkova zjisténi a nasledné vylozit prislusnou pravni Gpravu.



2 As 283/2018

[15] Obhledné skutkového déje neni sporné (stézovatel to nikdy nepoptel), ze v dobe,
kdy ho zastavila policejni hlidka, ukazal orientaéni test provedeny pomoci pftistroje
DrugWipe, ze existuje podezreni, ze fidil motorové vozidlo bezprostredné po uziti
navykove latky amfetamin nebo v takové dobé po jejim uziti, kdy jesté byl pod jejim
vlivem (ddvod 1), a také Ze se pres nalezitou vyzvu policisty odmitl podrobit lékarskému
vySetreni ke zji$téni, zda pri fizeni neni touto navykovou latkou ovlivnén (dtvod 2). Oba
divody s odpovidajicim popisem stézovatelovych jednani jsou uvedeny jak v oznimeni
prestupku z téhoz dne podepsaném stézovatelem, tak i v nasledném oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, které bylo sprivnimu orginu I stupné dorudeno Policii Ceské
republiky spoleéné se zadrzenym fidi¢skym prukazem stézovatele. Z téchto nespornych
skutkovych zjisténi vySel 1 krajsky soud pti posouzeni pravni otazky, jez je predmétem
kasacni stiznosti.

[16] Mezi Gcastniky neni sporné ani to, ze v potvrzeni o zadrzeni ridiéského prukazu
byl policistou uveden jen duvod 1, zatimco v nasledném oznameni o zahijeni spravniho
fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu spravni organ I. stupné uvedl jen davod 2, na zaklade
kterého také rozhodl o zadrzeni ridiéského prukazu napadenym rozhodnutim.

[17] Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni je policista
opravnén z divodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz.

[18] Podle § 118b odst. 3 zakona o silniénim provozu poudi policista, ktery zadrzel
fidi¢sky prukaz, drzitele fidicského prukazu o dusledku zadrzeni ridiéského prikazu a
vyda drziteli ridic¢ského prukazu pisemné potvrzeni o zadrzeni ridicského prukazu.

[19] Podle § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu je divodem pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu to, ze je fidi¢ podezrely, ze ridil motorové vozidlo bezprostredné po
poziti alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykovée latky.

[20] Podle § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je divodem pro zadrzeni
fidi¢ského prukazu to, ze se fidi¢ pres vyzvu podle §5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit
vysetteni podle zvlastnitho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou.

[21] Podle § 118c odst. 1zakona o silni¢nim provozu zahaji obecni Urad obce s

V/V o 4 4 o v 4 4 4 v 4
rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnid ode dne dorudeni oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118b fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu.

[22] Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze se v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetteni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

[23] Jadrem stézovatelovy argumentace je vyhradné otazka vazanosti spravniho organu
L stupné divodem zadrzeni fidi¢ského prikazu uvedenym v potvrzeni o zadrzeni.
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Stézovatel argumentuje tim, ze pokud by tomu tak nebylo, policisté by nejprve mohli
zadrzet ridiésky prikaz a spravni organ teprve nasledné vymyslet, z jakého duvodu ho
zadrzi. Pfitom vsak zcela odhlizi od faktu, ze v projednavaném pripadé svym jednanim
naplnil jak davod 1, tak diavod 2 [ktery odpovida skutkové podstaté prestupku uvedené v
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozul.

[24] Pokud spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu

stézovatele jen na zakladé duvodu 2, nelze to vnimat jako ,vymysleni davodu®, pro ktery
4 7 v/ 4 |5 M M VvV bd 71/ /4 Ve

spravni fizeni zahdjil, jak to prezentuje stézovatel, nebot ten odpovida skutkovemu déji,

Vv M v M 7’717 v 4 4 4 4 v v v

jejz nikdo nezpochybriuje, a odpovida i podezfeni ze spachani prestupku, o némz teprve

nasledné mélo byt vedeno vlastni prestupkové spravni fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze potvrzeni je
/ v v 4 4 M /4 / 4 o' 4 v
pouhym osvédCenim o provedeném faktickém tkonu a neni nééim, co by formalné
limitovalo ¢i uréovalo predmét budouctho fizeni o zadrzeni fidicského prukazu. U
v 4 o 4 v . 4 M | v *V 4 4 v 4 /7 7/ 4
zadrzeni prikazu na misté se jedna o jakési predstizné, akutni opatfeni majici za cil
okamzité znemoznit osobé Celici vaznému podezteni z poruseni pravidel provozu na
4 i 4 L / 4 v v/ Ve 1V 4 4 v 4 Vv
pozemnich komunikacich (specifikovanych v zakoné) vyuzivat fidi¢ského opravnéni, aniz
by je vSak pozbyla. Toto opatfeni je Casové omezené, zikon predpoklada odeslani
Y ) pozby P ) predp
4 4 v / v/ v /4 4 4 4 v 4
oznameni spolu se zadrzenym prukazem prislusnému spravnimu organu bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni jeho zadrzeni (§ 118b odst. 4 zakona o
silniénim  provozu). Predbézné povaze opatreni a typové zavaznosti jednani,
Vv 4 M M 71/ 4 v M Ve / v/ v 4 A2 v v *VVv/
jez ma eliminovat, odpovida také to, ze pro jeho uziti staci podezteni, coz je zretelné nizsi
dtkazni standard, nez jaky je potfeba pro rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prikazu. Mezi
obéma instituty neni vztah procesni vazanosti, proto fizeni o zadrzeni fidicského prikazu
4 v /4 4 v 4 Ve v / .. Ve v /4 /4 Ve /
neni pokra¢ovanim opatreni uéinéného policisty pti kontrole, ale predpoklada se urcita
souvislost ve skutkové roviné, ktera zde nepochybné byla naplnéna. StéZzovatel se v dobé
kontroly nepochybné dopustil skutku odmitnuti vySetteni, ktery ve smyslu § 118c odst. 1
. 7 . v 7 v \V /4 4
in fine zakona o silniénim provozu opodstatnoval predpoklad pravomocného rozhodnuti o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, coz samo o sobé
postacovalo k rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prikazu prvostupnovym rozhodnutim.

[26] Ackoli pro zadrzeni fidi¢ského prukazu policistou obecné postaci (hodnovérné)
naplnéni jediného divodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silnicnim
provozu, neni vylouceno, ze se fidi¢ vedle davodu vedouciho k tkonu policisty (v podobé
zadrzeni ridi¢ského prukazu) dopusti rovnéZ takoveého jednani, které bude zakladat
v 4 4 4 4 4 v o Ve / Ve o 4 4 4 4

podezfeni na spachani vice prestupkt ¢i trestnych dind. Vazanost spravaiho organu
vyhradné divodem vedoucim k zadrzeni fidic¢ského prikazu policistou by pak postradala
M / i M i v M /4 4 4 S /4 /7 v/ 4 \4 4
jakéhokoli smyslu, jelikoz povinnost spravniho organu zahajit spravni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu neni normativnim textem § 118c odst. 1 véty prvni pred strednikem

/ 1 vV 7 7 7 / v v 7 « ° ’ v
zakona o silniénim provozu vazana vyhradné k tomuto ,uplatnénému® duvodu, nybrz
k tomu duvodu, ktery odpovida predpokladu vedeni fizeni a rozhodnuti o prestupku nebo
o trestném ¢inu.

27] Ktomu je dluzno podotknout, ze proti eventualnimu nezakonnému zasahu
b
b v/ v/ s 4 4 Vo 4 / 4 /7 V7 4 v /7 Ve *Vv /
policisty prislusi jina procesni ochrana, nez je nasledné spravni fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu, které vedl spravni organ I. stupné. Stézovatelem zduraznované uvedeni
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konkrétniho divodu zadrzeni tidi¢ského prikazu do potvrzeni o zadrzeni by mohlo byt
posuzovano pti prezkumu zakonnosti zdsahu policisty vfizeni o ochrané pred
nezakonnym  zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu podle
§82anasl.s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2014,
¢.j. 4 As 6/2014 - 27), kde by potvrzeni bylo jednim z podkladt. Timto zpusobem je tedy
treba interpretovat i zminku krajského soudu o nemoznosti podat proti potvrzeni opravny
prostredek (bod 25 odtivodnéni napadeného rozsudku).

[28] Podobné je treba odmitnout stézovatelovu argumentaci sméfujici vucéi diléim
uvaham krajského soudu v Uvodu bodu 29 odivodnéni napadeného rozsudku, jelikoz
vjeho zavéru krajsky soud dospél ke zhodnoceni, ze ,[V]uvedeném pripadé je vsak
bezpredméiné vesit otdzku totoZnosti skutku, nebot’ spravni ¥izeni o zadrzeni Yidicského pritkazu
bylo zahdjeno a i dokonceno z divodu podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. f) zikona o
silnicnim provozu.“ S tim se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje. V posuzovaném pripadé
neslo ani o zménu pravni kvalifikace, ani o totoznost skutku. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal kasa¢ni argumentaci o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravani soud shledal vSechny namitky wuplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 V4
nedtivodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve A% / vV 4 M M v 4 v 7/ % M
prihlizet zfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[30] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v ~ 4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4
Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

[31] Pokud jde o pozadavek zalovaného na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
izaftizeni pred krajskym soudem ,jako pausalni nahradu za pisemné Ukony vyvolané
jednanim stézovatele po skondeni spravniho fizeni“, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svou ustalenou judikaturu vychazejici z usneseni svého rozsiteného senatu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 49, podle néhoz ,Jak bylo opakované konstatovino ve shora
citované ustdlené judikature, s vykonem prsobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné
spojena téZ povinnost tuto cinnost obhdjit u nezdvislého soudu, povolaného na zdikladé prikazu
dstavoddrce k ochrané prav jednotlivci (srov. &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Niklady takto vzniklé pri této standardni Cinnosti spravnich orgdnii jsou stejné jako wveskeré
naklady na fungovini vereiné spravy hrazemy zverenych rozpoctd, ti. zvytézku dani
a poplatkii hrazenych vsemi obéany na zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod). Povinnost obéani prispivat nad ramec béZné dariové povinnosti k iihradé nakladii
organii verejné moci v souvislosti urcitymi stkony se v zdsadé omezuje na spravni a soudni
poplatky vymezené prislusmymi predpisy. (...) Ad absurdum by Zalované spravni organy
v pripadé vispéchu v soudnim 7izeni mobly obdobné narokovat i dalsi naklady své bézné nredni
Cinnosti, napr. mzdové ndklady wvynaloZené na praci prislusmyjch dvednikii v souvislosti
se soudnim 7izenim na zakladé hodinové sazby, hotové vydaje na zakladé pausilni nahrady (jak
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pokracovani

ostatné spravni organy (ini, srov. k tomu judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu citovanou
shora), pricemz by mobly odkazovat na otevieny vycet nakladii ¥izeni uvedeny v § 57 odst. 1
s. 7. s. Argumentem pro priznani nakladi 7izeni spocivajicich v cestovném spravnimu organu
nemiize byt ani potreba potrestani Zalobce, ktery zbytecné zatéZuje spravni orgamy
nediivodnou Zalobou. Takovyto ticel ndaklady vizeni plnit nemobon. Regulativni funkci v této
souvislosti maji soudni poplatky, které vedle své fiskdlni funkce maji i zamezit nadbytecnému
podavani nediivodnych Zalob prostiednictvim jejich zpoplatnéni (srov. usneseni rozsiveného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, & 2163/2011 Sb. NSS). Naopak prendseni
nakladin béZné uredni Cinnosti na neispésné Zalobce by moblo odradit nékteré nemajetné
jednotlivce od obrany jejich prav pred spravnimi soudy, nebot’ by se obdvali, Ze v pripadé
nespéchu jim budou ulozeny k nahradé naklady vizeni ve znacné vysi.“.

[32] K argumentaci procesné Uspésného zalovaného, ze nepriznani nahrady nakladu
fizeni vytvafi nerovnost vsoudnim fizeni, se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované vyjadroval. Kupifikladu ve svém rozsudku ze dne 7.1.2015,
¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, k této argumentaci dovodil nasledujici: ,,ZvﬂZO‘Z}dﬂ:)j dovodil, Ze ma
nérok na pausilni nabradu nakladsi na zikladé § 36 odst. 1 s. # s. a ndlezu Ustavnibo soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K ndvrhu *alovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
rovnost ucastniki 7izeni podle § 36 odst. 1 s. 7. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému
spravnimu organu neni v soudnim vizeni spravnim, ve kterém mél plny dspéch, priznina
pausilni nihrada ndkladii ¥zeni. (..) A contrario z citovaného ndlezu Ustavnibo soudu
vyplyvd, Ze pausilni nahradu nakladi nelze priznat iicastniku vizeni, pokud by mu pausalni
nahrada nakladii neprislusela ani pri zastoupeni advokdtem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014,
& j. 4 As 220/2014 - 20).¢

[33] Vzhledem k ustalené judikature v otazce priznavani nahrady nakladd fizeni
procesné Uspé$nym spravaim organum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze projednavana
véc nijak nepresahuje béznou Gfedni Cinnost zalovaného. Pokud jde o jeho pozadavek na
nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem, o tom Nejvyssi spravai soud nerozhodoval,
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nebot o ném jiz rozhodl krajsky soud vyrokem zavislym na vyroku o zamitnuti zaloby.
Jelikoz proti témto vyrokim z povahy véci zalovany brojit kasacni stiznosti nemohl
(meritorni vyrok vyzniva ve prospéch zalovaného), neni mozné vtomto fizeni ani
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posoudit, zda o otazce nakladu fizeni o zalobé krajsky soud uvazil spravné.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

: JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



