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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. T., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 30.11.2018, ¢ .
79103/2018/ODSH/ 14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 52 A 8/2019 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Litomys]
ze dne 22. 8. 2018, & j. MéU Litomys$l/76482/2018, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
kterého se dopustil tim, ze dne 21. 7. 2017 v 17:40 hod., na silnici ¢. I/35, na 161. km, jako
¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Superb, RZ: X, ktery jel ve sméru na obec
Svitavy, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/hod. a vice, naméfena
rychlost byla 124 km/hod. Po odecteni tolerance byla jako skutecna nejnizsi rychlost
naméfena 120 km/hod., v daném misté vsak byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90



1 As 250/2019

km/hod. Za prestupek byla ulozena Zalobci pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢. Vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné o

i 4 v v 4 v 4 4 v v / v
popisovaném prestupku predchazela dvé rozhodnuti, ktera vsak byla zalovanym zrusena a
véc vracena tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu. V ni zejména uvedl, ze doslo
k prekluzi prestupku; nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru (nebyla provedena
»kontrola pres tacho®, ackoliv doslo k vyméné pneumatik, a automobil se nachazi na
4 4 v 4 VvV 4 . . 4 / 4 \4 /4
nespravné strané snimku); ovérovaci list je nezdkonny; rozhodnuti zalovaného bylo
prekvapivé a vnitfné rozporné; spravni organy se nevyporadaly se vSemi vznesenymi
7 . . /7 vV \ ’ / . v M 4 4 4 M
namitkami. Zavérem zalobce nesouhlasi, aby Gdaje o ném a jeho pravnim zastupci byly
Vo v . / 4 4 . Vv/ ’ 4 v/ 4
zvefejnény na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a ziada, aby
rozhodnuti ve véci samé bylo plné anonymizované.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvodem rozsahle pojednal o pozadavcich na
oduvodnéni rozsudku. Dale o ustalené judikatufe vztahuyjici se k typizovanym zalobnim a
kasa¢nim namitkam, jakoz 1 k obstrukénimu a zneuzivajicimu jednani zastupce stézovatele.

[4] Ksamotnému prestupku uvedl, Ze ve spravnim rizeni byla dostatetné prokazana
vina zalobce. Prekluze v projednavané véci nenastala. Krajsky soud z podklada ve spravnim
spisu nezjistil, ze by vyplynula néjaka divodna pochybnost tykajici se viny, spravai organy
WA M /v / i 4 i * Vv 4 4 4 M /
se vyporadaly i s ulelovymi namitkami zalobce. Ke konkrétnim tvrzenim krajsky soud
Ve v \2 M M 4 4 i / oV v v v/ 4 v M vVv/
pripomnél, Ze jde o typizované namitky, které jiz byly predmétem ftizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, a poukazal na konkrétni rozsudky tohoto soudu.

[5] Dale uvedl, ze zalobce podal v predchazejicim fizeni pouze blanketni odvolani,
k cemuz pripomnél relevantni judikaturni zavery.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[7]1  Vni namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot
krajsky soud vétsinu zalobnich namitek nepfezkoumal. Poukazuje na to, ze krajsky soud

° . v « ’ . ’ 7V - VvV .V / /
neuzpusobil ,$ablonu® svého rozsudku projednavané véci. Stézovatel byl totiz ve spravnim
v/ 4 i 4 4 /4 /¢ v v / **V_V 4 i
fizeni aktivni a nepodal pouze ,blanketni odvolani“ a nemél uzavrené ,pojisténi proti
pokutam®.

[8]  Stézovatel poukazuje na to, ze proskoleni policisti a existence ovérovaciho listu
v V.o v v v 4 4 v/ 4
rychloméru nevylucuje, Ze nedoslo k poruseni navodu k obsluze. V fizeni nebylo

7 7 v v ’ ’ v « . ’ ey Ve - / . v
prokazano, ze rychlomér ma ,zazraCnou“ funkci, ktera zajisti, aby pti jakékoliv vadé
méreni nedoslo k zobrazeni vysledku, a¢ ztohoto krajsky soud vychazel. Dokazovani
ohledné polemiky s nazorem na ,zazraénou® funkci nachazejicim se ve vyjadreni Ceského
metrologického institutu mél krajsky soud provest v Gstnim jednani. Dle stézovatele velice

v v v v 4 4 v b / v v
pravdépodobné doslo k poruseni navodu k obsluze rychloméru, nebot po vyméné

. v ’ v « .V v / v
pneumatik nebyl rychlomér kontrolovan ,pres tacho®. Je totiz obecné znamo, ze obvod
zimnich a letnich pneumatik neni stejny. Navod k obsluze pak vyzaduje pfi jejich vyméné
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provedeni kontroly ,pres tacho“. Krajsky soud se touto zalobni namitkou zabyval
nedostate¢né.

[9]  Namitku, ze se vozidlo nachazi na levé strané snimku, oznadil krajsky soud jako
Ucelovou. Nespravné prezkoumal otazku prekvapivosti rozhodnuti zalovaného, ktery
zménil duvody rozhodnuti spravniho organu L stupné, a vadné posoudil otazku mozného
prezkouseni rychloméru dle § 11a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

[10] Stézovatel poukazal i na to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil téz namitku
podjatosti, mimoradného snizeni vySe pokuty a prekluze. Zavérem uvadi, ze JUDr.
Dvorak je podjaty, zada o nezvefejnovani osobnich tdaji svého zastupce a sebe na
. / 4 4 . vv/ 4 4 . . o
internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu a o plnou anonymizaci rozsudka
vydanych v projednavané véci.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v i VVe v vV M /4 v /4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
v M v/ 4 o v/ /7 v/ v 4 Vv
uplatriuje pripustné divody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Soud proto posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
V. 7+ v /. + 1o Ve
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Predné je tfeba zhodnotit, zda rozhodnuti je pfezkoumatelné. Oduvodnéni
prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz
se soud fidil. Krajsky soud se sice rozsahle a misty obecné vénuje i uvaham stran procesni
taktiky zastupce stézovatele, to ovsem nic neméni na skuteCnosti, ze jeho rozsudek
obsahuje vyporadani nosnych zalobnich namitek, o cemz svédéi 1 obsah konkrétnich
kasa¢nich namitek proti odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Nevykazuje tak zadné
vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, C.
244/2004 Sb. NSS). Navic, ackoliv neni tkolem kasaéniho soudu za krajsky soud ¢i spravni
organy v rozsudku dotvaret divody jeho rozhodnuti, mtze posoudit, zda kasacni stiznost
obsahuje skutecnosti, které jsou zpusobilé narusit oduvodnéni napadeného rozsudku, na
kterém stoji rozhodnuti krajského soudu, byt ten k nim nepfihlédl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 98/2018 - 27). V projednavané
véci zadna z Gdajné nevyporadanych zalobnich namitek neni divodna (viz dale).

[14] Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v #izeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. [...)Uvede-li obvinény v 7izeni tvrzeni ke
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skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzdini ditkazy, je spravni organ povinen

v/ v v/ . v . / . . / / . o v - v
se 7ddné vyporddat jak s témito tuvrzenimi, tak isnabizenymi ditkazy. To samoziegmé
neznamend, ze musi vsechna tvrzeni prové¥it a nabizené ditkazy provést.”

[15] Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni organy v projednavané véci vyse
uvedenému pozadavku na zjisténi skutkového stavu dostaly. Shromazdéné dukazy
vytvorily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez dtivodné pochybnosti
z nich vyplyva presvéd¢ivy zavér o tom, ze zalobce prekrocil maximalné dovolenou
rychlost nejméné o 30 km/h. To vyplyva (vedle vypovédi zasahujicich policistd) zejména z
vystupu porizeného méricim zafizenim (rychlomérem Ramer 10 C). Na tomto vystupu je
jednoznacéné zobrazeno mérené vozidlo, jakoz 1 jim dosazena rychlost (124 km/h). Soucasti
spravniho spisu je ovéfovaci list daného meéfictho zafizeni ze dne 3. 10. 2016 a dale
osvédéeni o tom, ze oba zasahujici policisté uspésné absolvovali odbornou ptipravu pro
uzivani silni¢nich rychlomért Ramer 10 C. Silniéni radarovy rychlomér byl ovéten v
souladu se zakonem o metrologii, z éehoz plyne zavér, ze mérici zarizeni bylo schopné
spravné zméfit rychlost vozidla. Ovérovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77). Ostatné z ustalené judikatury
vyplyva, ze za dostacujici podklad lze povazovat ovérovaci list vydany metrologickym
Ustavem a osvédéeni zasahujicich policisti pro uzivani mérictho zafizeni (srov. napt.
rozsudky soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As
39/2007 - 66, Ci ze dne 21. 9. 2015, C. j. 1 As 79/2015 - 56).

[16]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se pfitom zabyvala i dalsimi zalobnimi
tvrzenimi, véetné dusledkt nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢. ;.
3 As 82/2012 - 27, ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 - 60), podhusténymi pneumatikami,
resp. dusledky vymény letnich pneumatik za zimni a opacné (viz napt. rozsudek ze dne
13.12. 2017, €. j. 7 As 304/2017 - 41), ¢i navrhem na prezkouseni rychloméru dle § 11a
zakona o metrologii (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 As 447/2018 - 46).

[17]  Napt. v rozsudku ¢. j. 7 As 304/2017 - 41 soud uvedl, ze .,z judikatury zdejsiho sondu
vyplyvd, Ze je-li pro dané mévici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢
262/2000 Sb., a toto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méreni daného pristroje,
pricemz je irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik®. Stejné tak v rozsudku ze dne 27. 9.
2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, se soud vyslovil tak, ze [m]é¥ici zarizeni bylo ovéreno
metrologickym tistavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mé¥ici zarizeni bylo
schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom wverenou listinou,
u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j.
3 As 972013 - 35). Nadlto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a iicelu vipravy, kdyby metrrologicky
istav vyddval ovétent s platnosti na 1 rok i presto, Ze na sluzebnich vozech Policie CR jsou
pneumatiky pravidelné ménény v zavislosti na rocnim obdobi.“ Obdobné viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, ktery se zabyval
meérenim rychlosti méficim zarizenim Ramer 10 C (tedy stejnym, kterym byla méfena
rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz ,vyhrada stéZovatele k vérobodnosti
provedeného méreni, wvychdzejici z vymény pneumatik na méricim vozidle, je zjevné
nedivodna. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti
byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zikonné poZadavky a soucasné byl v souladu se
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zdakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1
As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54, dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v
zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel
nepopird, ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko turdi, Ze nesoublasi s namérenou
rychlosti. Pro porddek mozno pripomenout, Ze stéZovatel si mohl vyZidat ovéreni nebo kalibraci
radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zikona ¢ 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii).“

[18] 'V fizeni o prestupku je sice dikazni bfemeno primarné na spravnim organu (fizeni

v 4 4 . . M Vv oV o v/ 4 v 4 4 i

o prestupku vychazi ze zasady oficiality) a stézovatel muze zistat v rizeni pfed spravnimi

organy zcela pasivni, ma to vsak své nasledky. Spravni organy zjistuji skutkovy stav véci, o
v v . o ’ .. 7 v« « v 7 . Ve
némz nejsou davodné pochybnosti, jak ve ,spolupraci® s obvinénym, tak i bez néj.

[19] V ramci zjistovani skutkového stavu véci z povahy véci musi byt nékteré namitky
smeérujici ke skutkovym vadam konkrétniho méfeni zpravidla uplatnény pfimo pii
samotném méreni, resp. v blizkém casovém tseku po ném, nebot pouze tehdy je realné
mozné ovérit, zda stanoveny rychlomér splruje prislusné parametry ¢i nikoli, pneumatiky
policistt jsou podhusténé, doslo ke kontrole ,pres tacho, rychlomér je spravné kalibrovan
(ovéfen) apod. Uplatnéni vznasenych namitek po vice nez roce od provedeni vlastniho
méreni se potyka s tim, ze s ohledem na plynuti Casu jiz nebylo a neni mozné provérit,
jestli stanoveny rychlomér v dobé predmétného meéfeni splioval pfislusné parametry
¢i nikoli, zda byl v pneumatikach spravny tlak, probéhla kontrola ,pres tacho“ a tak dale.
Pro zjistovani skutkového déje do minulosti totiz plati, ze (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 300/2015 - 35) ,[jjestliZe se v
diisledkn  plynuti Casu sniZila & zcela vymizela dikazni hodnota jim [stézovatelem]
navrhovaného ditkazu, je pouze disledkem jeho procesni taktiky, pokud k takovému ditkazu
nebude pribliZzeno, nebo dokonce nebude ani proveden. Prokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v
minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu Casu se méni stav véci, jeji
vlastnosti, vzezrent, funkcnost, apod., at’ uz v disledku jejiho uzivini, vnéisich objektivnich
zejména privodnich jevil (nap?. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi zdsaky do véci provddéné
clovékem. Proto, je-li stav urité véci (mista) dileZity pro objasnéni zjistovaného skutkového
stavu, patii jeji obledini mezi prvotni itkony v konkrétnim 7izeni. Neni oviem itkonem
povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud
provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti. Ty miiZe prinést mimo jiné i osoba podezreld i
obvinénd z prestupku; neucini-li tak a spravni organ nemd pochybnosti o svych skutkovych
zjisténich, nemusi provddét ,povinné“ dalsi itkony, které v jinych pripadech slouzi k objasnéni
skutkového stavu.“ Stézovatelem vznesené pochybnosti tak nejenom, ze byly uplatnény
svelkym dasovym odstupem, ale navic nejsou podpofeny jakymikoliv objektivnimi
skuteénostmi (indiciemi) o tvrzenych zavadach policejniho vozidla ¢i rychloméru, které by
zavdaly pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu véci. Svédecké vypovédi pak
jdou ptimo proti témto namitkam, nebot potvrzuji, ze probéhla fadna kontrola
policejniho vozidla i rychloméru.
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[20]  Stézovatel soudu predestira, ze policisté v postaveni svédkt neprovedli radnou
kontrolu tachometru a svého vozidla, fakticky tedy ve svédecké vypovédi lhali. Jedna se o
velice zavazné obvinéni (z trestného Cinu kfivé vypovédi), pro které soud nenachazi byt
. . Vi o Vi . . Vi Vv i . A 4
jediny dukaz. Soud v této souvislosti zastupce zalobce upozornuje na ¢l. 17 odst. 3 usnesenti
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), podle
v v /4 4 v/ 4 4 v /. M i v 4 v M M /4 4
néhoz advokat nesmi v tizeni uvadét Gdaje, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamave,
i v/ M /4 7 V7 7 V7 4 v 4 4 Ve /4 4
a to ani na prikaz klienta. Spravni fizeni i rizeni pfed spravnim soudem se pfitom v podani
stézovatele obecné nese toliko v duchu spekulaci, jaké vSechny povinnosti zasahujicich
.« o . v Vi / v v . /
policisti mohly a ,velice pravdépodobné® byly zanedbany - poruseny, ackoliv pro sva
tvrzeni nenabizi jediny konkrétni dukaz.

[21] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele stran skutkovych
zjisténti shledal nedavodnymi.

[22] Otazka zaniku odpovédnosti za prestupek ve vztahu k nepreruseni prekluzivni
doby zrusenymi rozhodnutimi spravniho organu I. stupné je v projednavané véci zcela
irelevantni. K preruseni prekluzivni doby totiz doslo dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, oznamenim o zahajeni fizeni o
prestupku (oznamenim ze dne 21. 8. 2017). Odpovédnost za prestupek v projednavané véci
tak dle § 32 odst. 3 téhoz zakona méla zaniknout 3 roky od jeho spachani (21.7.2020).
Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci vsak jiz dne 5. 12. 2018.

[23] Skutecnost, ze se vozidlo na snimku nachazi vlevé casti, souvisi stim, ze bylo
foceno prijizdéjici vozidlo. Slovo ,right na snimku pak znamena pozici otoceni kamery.
Nejedna se o vadu meéfeni (obdobné meéfeni je jako ilustrativni provedeno i v navodu
k obsluze rychloméru na stranach 74 a 88). Ackoliv namitku nelze bez dalsitho oznalit jako
Gcelovou, je zcela jisté nedtivodna.

[24] K mimofadnému snizeni ukladané pokuty soud uvadi, ze pokud viabec lze uvazovat
o tom, ze by v konkrétnim pfipadé mohly byt naplnény podminky typové vypoctené v §
44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nelze o snizeni vyse pokuty
vubec uvazovat. V projednavané véci stézovatel zada o snizeni ukladané pokuty s ohledem
na mimoradné dlouhé spravni fizeni. Délka fizeni v$ak bez dalstho neni davodem
uvedenym v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zavér
krajského soudu o nediivodnosti této namitky proto obstoji.

[25] Namitka podjatosti nebyla soucasti odvolani stézovatele. V zalobé stézovatel vznesl

zcela nekonkrétni namitku podjatosti vici opravnéné uredni osobé, nebot nevédél, kdo to

bude. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze opravnéné Uredni osoby byly uréeny jiz na
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4

zacatku spravniho fizeni. Rozhodnuti spravniho organu bylo dvakrat zruseno a vraceno
v v/ v/ 4 VeV v v v v / V. 4 vV

zpét k dalsimu fizeni, pfiCemz nedoslo ke zméné ufedni osoby. Stézovatel proto

s predstihem védél, kdo jeho véc bude rozhodovat. Vznesena namitka nent dtvodna.

[26] Soud se polemikou stézovatele stran nezverejiiovani osobnich udaji a plné
anonymizace rozsudkli jiz opakované zabyval, proto ve strucnosti odkazuje na sva
v 4 4 M vv/ 4 4

predchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,



pokracovani 1 As 250/2019 -
52

¢.j. 9 As 429/2018 - 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, Nao 175/2017 - 161, ¢i rozsudek ze
dne 23. 10. 2019, ¢. . 6 As 106/2019 - 33, a v ném uvadéna judikatura). Ostatné 1 podjatost
soudce JUDr. Dvoraka jiz byla predmétem fady rozhodnuti kasa¢éniho soudu (srov. napt.
usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016
- 92, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, i rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 2 As
383/2017 - 46, a v ném uvedenou judikaturu). Vyhrady vznesené vici osobé soudce JUDr.
Dvoraka byly tak opakované vyporadiany a jsou stejné jako v predeslych pfipadech
nedtvodné.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



