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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: E. Z.,
zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tf. E. Benese 1527/76, Hradec
Kralové, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeteni, pracovi$té Hradec Kralové,
se sidlem Slezska 839/16, Hradec Kraloveé, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
15.12. 2017, ¢.j. X, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 29 Ad 2/2018 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Teésiteli, advokatovi,

se priznava odména zazastupovani ve vysi 1.800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 28. 8. 2017 podala zalobkyné zadost o zménu vyse invalidniho dachodu (z IL
stupné na III. stupett). Zadost viak byla rozhodnutim Zalované ze dne 9. 11. 2017
zamitnuta. Zalovana vychazela ze zavért posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni
v Hradci Kraloveé ze dne 23. 10. 2017. Posuzujici 1ékar konstatoval, ze zalobkyné je nadale
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invalidni pro invaliditu II. stupné. Proti rozhodnuti podala zZalobkyné namitky, ve kterych
uvedla, Ze se jeji zdravotni stav nezlep$il a zada o prosetteni rozhodnuti. Zalovana nechala
’ . e gV 7 v v .y .
vypracovat novy posudek o invalidité. Zavéry vsak byly stejné jako v posudku
vypracovaném Okresni spravou socialniho zabezpeleni v Hradci Kralové - invalidita II.
stupné trva, mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 % a vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu se tato hodnota zvysuje o 10 %. Zalovana proto namitky zalobkyné
/
zamitla.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované spravni zalobu. V ni uvedla, ze
posudkovy lékat nevzal v Gvahu jeji zdravotni stav, ktery se oproti stavu v roce 2017
zhorsil. Diagnodza se netyka pouze nemoci patefte, ale i mozku.

[3]  Krajsky soud si nechal vypracovat posudek, ve kterém se posudkova komise shodla
v tom, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné nedosahuje 69 % (je snizena toliko o 50
%). Zalobkyni k jeji Zadosti ustanovil pravniho zastupce. Ten doplnil Zalobu. Konstatoval,
ze zalobkyné trpi Alzheimerovou nemoci a ta samostatné postacuje k udéleni III. stupné
invalidity. Posudky se rozchazeji se zavéry specializovanych lékart, které zalobkyné soudu
dolozila. Navrhl, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek a v ném se otazal i na
posouzeni stupné invalidity v pripadé, ze za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bude povazovana Alzheimerova nemoc (choroba). Doposud vyhotovené
posudky nespravné zohlednuji (Ci vibec nezohlednuji) zalobkyni predlozené lekarské
zZpravy.

[4]  Soud nechal vypracovat novy posudek. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci dne 20. 6. 2019 vyhotovila posudek, ve kterém potvrdila zavéry
predchozich posudkt - pokles pracovni schopnosti zalobkyné z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dosahuje nejméné 50 % ne vsak vice nez 69 %. Pokud by
byla jako hlavni postizeni hodnocena dusevni porucha, ¢inil by pokles pracovni schopnosti
20 %.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze oba posudky za hlavni pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu prakticky zcela shodné povazovaly obtize s pateti, které
odpovidaly stredné tézkému postizeni. Posudek vyhotoveny dne 20. 6. 2019 reagoval 1 na
v/ 4 7V 4 4 . v/ v \4 . 4 V/Ve

zadost o posouzeni snizeni pracovni schopnosti v pripadé, ze jako hlavni pri¢ina bude
brana Alzheimerova nemoc. Krajsky soud neshledal diivodnou zadost o vypracovani
znaleckého posudku, nebof vyhotovené posudky stran zdravotniho stavu zalobkyné
dospivaji ke zcela totoznym zavérim.

[6]  Zdravotni stav zalobkyné (a jeho posudkové zhodnoceni) byl zjistén objektivné,
dostateCné a vyclerpavajicim zpisobem, jejim zalobnim namitkam proto soud nepfisvéd¢il.
Povazoval za prokazané, ze v dobé posuzovani zdravotniho stavu byla zalobkyné invalidni
II. stupném invalidity, kdyz byla objektivné zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 50 %, zatazenim rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu do
kap. XIII, oddil E, pol. 1c) vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (pokles
pracovni schopnosti 0 40 %) a navyseni zakladni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %
pro dalsi zdravotni obtize. Vy$si mira poklesu pracovni schopnosti zjisténa nebyla,
zalobkyné tak nespliiovala podminky invalidity tfetiho stupné. Soud proto zalobu zamitl.
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Il.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Zalovana nedbala povinnosti dostateéné zjistit stav véci a radné se nevyporadala se

v M v M / / M 4 v . v/ \4 Ve 4 v
vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, ¢imz porusila § 2 a 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Nevyporadala skutecnosti tvrzené stézovatelkou a ignorovala

4 v v v 4 M 4 4 /4 V. o V 4 vV
zavéry predlozené dokumentace. Soud se omezil na opakovani zavért zalované a rovnéz se
nevyporadal s rozdilnymi zavéry lékatskych zprav a posudkt. Rozsudek krajského soudu
je proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[91  Krajsky soud i zalovana optely svij zavér o nedostatecné mnozstvi relevantnich
podkladd. Stézovatelka nebyla v rozhodné dobé schopna se dostavit k revizni lekarské
komisi, coz nebylo nikde zohlednéno. Podklady zaslané stézovatelkou sice zalovana
nepomiji, ale odmita pracovat s jejich zavéry. Doslo tedy k pochybent, které jiz v minulosti
krajskému soudu vytkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads
17/2017 - 15.

[10] Pro vySe uvedené stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizent.

[11] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym
rozsudkem.

[12] Poukazala zejména na to, ze béhem fizeni pred krajskym soudem obé posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci objektivné zjistily zdravotni stav stézovatelky a
dosly ke stejnému zavéru jako zalovana, tedy ze stézovatelka v rozhodné dobé neméla
snizenou pracovni schopnost o vice nez 69 %, resp. pokles pracovni schopnosti je ve vysi
50 %. Podle zalované subjektivni Gvahy stéZovatelky a vlastni vyhodnoceni zdravotniho
stavu nejsou duvodem ke stanoveni vyssiho stupné invalidity ¢i ke zméné data jejiho
vzniku.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v M VVe v Vv M 4 v
podminek ftizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.), uplatriuje pfipustné divody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109

odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze ve vécech invalidnich duchodu, které
jsou podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ulastnika fizeni, je rozsah
soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni
soud nemuze udinit usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedleni, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi svéfeno
Ministerstvu prace asocialnich véci, které zatimto tucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. t. s., tedy jednotlivé i v souhrnu s
ostatnimi dtkazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim
organem. V pripadé potreby muze soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru
posudkového lékafstvi.

[16] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovéfuje
to, zda posudek pfislusné posudkové komise je uplny a presvédéivy (srov. rozsudky ze dne
25.9.2003, C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢&i ze dne
30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 152/2016 - 46), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena.

[17] Pokud je posudek tplny, presvédCivy a v jeho oduvodnéni se komise vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, vletné skuteCnosti namitanych uGcastnikem, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(viz napt. rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 3 Ads 72/2008 - 50, nebo ze dne 28. 8. 2003,

¢.j. 5Ads22/2003 - 48). Zposudku musi byt proto zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni
soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lekarské znalosti.

[18] V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho
rozhodujici (hlavni) pficinu. Za rozhodujici pticinu se povazuje takové zdravotni postizent,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle
druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odGvodnit zatazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené ptilohy iurdeni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, vcéetné pripadného navySeni podle § 3 téze
vyhlasky.

[19] Jeli pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nesitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv ad N4 V/Ve v v/ . 4 4 4
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
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ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.). Mira poklesu pracovni schopnosti urcuje,
zda je pojisténec invalidni. Tak je tomu v pfipadé, kdy z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojistént).

[20] Pri urCovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni a pfitom vzit
v tvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych
podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi).

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni kasacni namitkou - namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duavodu rozhodnuti. Tuto
4 M v 4 v v /v / 4 / M i 4
otazku je treba posuzovat pravé ve svétle vyse uvedenych zakonnych a judikaturnich
. e o ’ v . . q. . v ’ .’ 7 /
principu pro soudni prezkum invalidity, jak uvedeno v predchazejicich odstavcich.

[22] Oduvodnéni zavért krajského soudu v napadeném rozsudku je sice strucné, avsak
vyhovuje uvedenym principum. Krajsky soud ivodem a zejména v ramci ustniho jednani
prednesl zavéry posudku, ve kterych byly podrobné rozvedeny klinicke diagnozy
stézovatelky, jeji 1éCba, objektivni pfi¢iny subjektivné vnimanych obtizi (i dolozenych
lékatrskych zprav) i dopady (nasledky) zdravotniho stavu na pracovni zivot stézovatelky.
Posudky se vénovaly mezi jinymi i obtizim s kréni a bederni patefi, snizeni kognitivaich
funkci, dusevnimu stradani, pooperacnimu stavu patere, vysetfeni nervosvalového vedent,
migrendzni bolesti hlavy, postizeni ledvin podstoupenymi lé¢bami, poruse ¢iti a dal$im
diagnostikovanym a namitanym obtizim.

[23] Krajsky soud povazoval posudky za Gplné a presvédcivé. Posudkové komise vzaly
v potaz a vyhodnotily predlozenou zdravotni dokumentaci, ktera obsahovala klinicke
diagnézy. Sama stézovatelka ani neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti soud opomnél
vyporadat, resp. jakymi skute¢nostmi se posudkové komise nezabyvaly.

[24] Krajsky soud s ohledem na specifika pfezkumu véci invalidniho dichodu dostateéné
odtvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavérem posudkl. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Namitku stéZzovatelky ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neshledal divodnou.

[25] Stézovatelka dale uvedla, ze zalovana i krajsky soud opfely své zavéry o
nedostateCné mnozstvi relevantnich podklada. Nekonkretizuje vsak, o jaké podklady jde.
Sama pak dokonce vyslovné uvadi, ze v posudcich predlozené podklady nejsou opomijeny.
Posudkova komise se zabyvala i mirou poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
v pripadé, ze by za hlavni pfi¢inu byla povazovana dusevni nemoc.
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[26] Krajsky soud v fizeni o zalobé vystupoval aktivné. Nechal vyhotovit dva srovnavaci
posudky, které shodné potvrdily zavéry predchozich posudkt a zabyvaly se namitkami
stézovatelky. Posudky jsou Gplné, presvédcivé (srov. body [22] a nasl. rozsudku) a vychazi
z klinické diagnozy a predlozenych lékatskych zprav. Jejich oddvodnéni logicky a
racionalné navazuje na diagnoézy a srozumitelné objasnuje, pro¢ hlavni (rozhodujici) pri¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni divodem pro pfiznani invalidity IIL
stupné. V ramci Ustntho jednani stézovatelku s odivodnénim a zavéry posudka krajsky
soud seznamil. Stézovatelka neméla dalsi navrhy na doplnéni dokazovani. Zavér krajského
soudu o tom, ze posudky jsou spravné, jasné vyplyva z provedeného dokazovani.

[27] Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15, na ktery
stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, dopada na skutkové odliSnou situaci a jeho
4 4 4 vV o / M 4 4 v . 4 / Vv
pravnim zavérum posudky vyhotovené v projednavané véci dostaly. Ve vyse
uvedeném rozsudku se totiz soud zabyval zakonnymi naroky na snizeni stupné invalidity.
V projednavané véci vsak stézovatelka zada o zvySeni stupné invalidity, pricemz zalovany
dospél k zavéru, ze jeji zdravotni stav se nezhorsil natolik, aby doslo ke zvySeni stupné
invalidity. K pozadavkam na lékatské posudky soud v citovaném rozsudku uvedl, ze musi
srozumitelné a presvédéivé fesit rozhodné skutkové otazky. V projednavané véci

Vv v 4 4 \4 4 VvV o o v M /
stézovatelka vsak neuvadi, ze by zavéram z posudki neporozumeéla. Krajsky soud a ve
shodé s nim i Nejvyssi spravni soud posudky povazuje nejenom za srozumitelné, ale také
za presvéddive.

[28] Stézovatelka tak v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné skutecnosti, které by vyvracely
/. v v Ve 4 o M 4 Ve 4 v - 4 M /
Uplnost, presvédcivost a spravnost posudku, z nichz pfi posouzeni véci vychazel krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro prezkum rozhodnuti zalované je podle § 75
s. t. s. rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu (v roce 2017). Soucasné Nejvyssi spravni soud pro uUplnost dodava, ze - a¢
nezpochybruje subjektivni potize stézovatelky - dikazy provedené krajskym soudem
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neprisvedCuji tomu, ze by tyto zdravotni potize mohly byt zakladem pro zvySeni stupné
invalidity. Pochopitelné nic nebrani stézovatelce, aby pfi zhorseni zdravotniho stavu
v budoucnu podala novou zadost o invalidni diachod (obzvlasté trpili progresivnim
onemocnénim). Tvrzeni o zhorseni zdravotniho stavu by vSak pfi posuzovani invalidity
musel opétovné posoudit posudkovy 1ékat zalované.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[29] Kasaéni stiznost neni divodna. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal diévod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/N s 7 A / / / / o V/ /g J Y ..

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v/ 4 v /7 ’V * V7 4 4 4 ./ vV Vv A 4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly.
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[31] Usnesenim ze dne 7.11.2018, ¢.j. 29 Ad 2/2018 - 37, ustanovil krajsky soud
stézovatelce zastupce Mgr. Tomase TéSitele, advokata. Dle § 35 odst. 8 véty prvni za
strednikem s. t. s. plati v takovém pripadé odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce
stat. Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho dkonu pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
spocivajicich v sepsani kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci sameé dle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Podle § 7 a § 9 odst. 2 citované vyhlasky nalezi zastupci odména za
jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1.500 K¢, podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja za tento tkon v Castce 300 K¢. Zastupce nenti platcem DPH. Celkem tedy
zastupci pfislusi odména ve vysi 1.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



