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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. Y.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska
2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2019, & j. CPR-3438-6/CJ-
2019-930310-V241, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 4 A 54/2019 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému se

prfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z
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uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KRPA-335937-34/CJ-2018-000022, ulozilo zalobci
podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinc na tzemi CR a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi na dobu dvou roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Evropské unie. Zacatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincti byla stanovena doba 30 dnt k vycestovani z tzemi CR, a to ode
dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti s tim, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 tohoto
zakona.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné podal zalobce odvolani, které
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Meéstsky soud shledal, ze v pripadé zalobce bylo prokazano, ze narusil vetejny
poradek tim, ze se dopustil spachani timyslného trestného Cinu proti zajmu spolecnosti a za
tento ¢in byl odsouzen pravomocné dne 28. 5. 2016. Jednalo se o nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu dvou
rokd nepodminéné. Trest vykonal anasledné mu byl Ministerstvem vnitra, odborem
azylové a migracni politiky, zrusen trvaly pobyt. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 28.
7.2018. Zalobce mél nasledné do 30 dntt vycestovat, aviak pobyval zde nadle bez platného
viza od 28. 8. 2018 do 5. 9. 2018, kdy byl kontrolovan hlidkou odboru cizinecké policie na
pracovisti v Praze 6. Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze zalobce naplnil podstatu
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovino o jeho spravnim vyhosténi. Zalobce
nepoprel, ze nastaly skutecnosti, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o odnéti povoleni k
trvalému pobytu.

[5]  Z napadeného rozhodnuti méstsky soud zjistil, ze se spravni organ posouzenim
primétenosti ukladaného spravniho vyhosténi zabyval dostate¢né. Vychazel ze skutecnosti,
ze zalobce na Gzemi pobyval na zakladé povoleni k pobytu od roku 2006. Hodnotil
i skutecnost, ze zalobce ovlada lesky jazyk a zcela se na Gzemi CR integroval. Dalsi
skutednosti je vsak to, ze pfi svém pobytu se dopustil zavazné trestné ¢innosti, pro kterou
byl pravomocné odsouzen. Tato skute¢nost pak také byla divodem pro odnéti povoleni
trvalého pobytu. V disledku toho zalobce nadile pobyval na {zemi bez opravnéni k
pobytu. Za této situace pak spravni organ postupoval v souladu se zikonem o pobytu
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cizinca, kdyz posuzoval priméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
zalobcova soukromého a rodinného zZivota. Zabyval se podrobné zalobcovym vztahem s
4 M . /7 \4 \4 4 Ve v 4 4 M 4 4
pani M. Y., jakkoliv sam zalobce uvedl, Ze s ni nezije ve spolecné domacnosti a nema s ni
v/ /4 vV, W4 . . /v e/ V/ 4 4 4 v Vv 4 4 4 4
zadné déti. Nepral si ani, aby byla Gcastnici fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ
hodnotil také Zalobctiv vztah ke dvéma nezletilym détem, které maji statni pfislusnost CR.
Tyto déti jsou narozeny ze vztahu s pani L. S.. V dobé rozhodovani spravniho organu byly
déti umistény (od listopadu 2011) v détském domové v Broumové a peCovala o né také
jejich babicka K. S.. Zalobce se s détmi obcas vida, kdyz je navstivi v détském domové,
prinasi jim také néjaké darky. Vyzivné na tyto déti pravidelné neplati. S matkou déti pani
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L. S. se Zalobce nestyka. Méstsky soud se zcela ztotoZnil se zavéry, které spravni organ v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti zaujal. Ptisvédcil tomu, ze pravo vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy neni absolutni aje zde prostor pro vyvazeni protichtidnych zijmd cizince na
jedné strané a statu na strané druhé. Spravni organy posoudily ve vzajemné souvislosti
intenzitu zisahu do Yalobcova soukromého a rodinného Zivota se zijmy CR, a to
konkrétné se zajmem na bezpecnosti pro spolecnost a na ochrané verejného poradku.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, se
kterou spojil navrh na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti. Pochybeni méstského
soudu spatfuje v neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), spolivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divodu soudniho rozhodnuti, v disledku cehoz bylo ve véci vydano nezakonné
rozhodnuti. Tyto nedostatky plynule navazuji na tytéz nedostatky vzniklé v ramci
spravniho rizeni, které méstsky soud svym rozhodnutim aproboval. Stézovatel je
presvédCen, ze jiz spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav véci, resp. zjistény
skutkovy stav vykladaji tendenc¢né, na zakladé domnének av rozporu se skutecnosti a
dochazeji tak ke zcela nespravaym zavérim o pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Méstsky
soud stejné jako spravni organy naprosto bagatelizoval vyznam rodinnych vazeb a délku
pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky. Spravni orginy k jeho tiZi vykonstruovaly
na zakladé domnének zcela scestny myslenkovy konstrukt o obchazeni zakona o pobytu
cizinci. V tomto sméru vSak neexistuji jakékoli podklady, stézovatel nebyl za obchazeni
zakona nikdy nikterak postizen, a pokud jde o rozluku v bezdétném manzelstvi, jde o jev
natolik bézny, ze neni pripustné skrze néj o cizinci cokoli dovozovat.

[7] Udélena doba vyhosténi, stejné jako 30denni lhita k opusténi tzemi, je excesem
z praxe spravniho organu, ale i1 volného uvazeni, kterym spravni organ disponuje.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11.
1993, sp. zn. 6 A 99/92. Zdlrazriuje, ze na tzemi CR pobyva od roku 2002, pti¢emz v roce
2006 mu byl udélen trvaly pobyt. K dnesnimu dni jde tedy o 14 let prevazné legalniho
obytu na zemi, béhem kterého navazal tak silné vazby, ze byl dokonce radu let Zenaty a
poby y y Y
‘s . : , ;
se svou pozdéjsi partnerkou zplodil dvé déti v rozmezi 3 let. V odst. 25 napadeného
v v / , . v . . vV . ° v
rozsudku vsak meéstsky soud zcela zvratil tyto skuteCnosti proti stézovateli a nedtvodné
dovozuje Gcéelovost veskerého jednani. Podivuje se naptiklad, ze v dobé vydani spravniho
rozhodnuti nesdili spole¢nou domacnost a nezije se svou prvni manzelkou, coz vsak je
tézko s podivem, kdyz k rozluce doslo jiz pred 10 lety a nejde ve spolecnosti o jev nijak
vyjimeény. Rovnéz skutecnost, ze z divodu neutéenych rodinnych a ekonomickych
4 M VvV, 4 4 v 4 v . / v \4 /4 vV _V 4
podminek se jeho déti nachazeji v détském domové, je pro vymeéru ulozeného vyhosténi
M vV 4 \4 vV, * vV VvV 4 M v .
jen tézko relevantni v tom smyslu, ze déti jeho vyhosténim nebudou tolik trpét, jako
kdyby v détském domové nepobyvaly.

[8]  Vzhledem k okolnostem zivota stézovatele byl spravni organ povinen zkoumat
nepfimérenost vydavaného rozhodnuti do jeho rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na vék déti stézovatele
byl také nutné zvlastni Ufedni povinnosti zkoumat pripadny rozpor scl. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod a¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot
odlouceni nezletilych déti od otce, ktery s nimi udrzuje kontakt (byt vlivem okolnosti
fidky), neni rozhodné vsouladu sjejich nejlepsimi zajmy. Pokud meéstsky soud do
i / 4 M v/ /4 v 7/ vV M v Ve . v/
protipélu stavi nejlepsi zajmy déti stézovatele v Burkiné Faso, bylo by pfinejmensim nutno
zjistit také jejich vék, vztah se stézovatelem a ptipadné miru dopadu, kterou jeho navrat do
domovského statu bude pro jejich zivot mit. Stézovatel nejenze na tzemi CR pobyva jiz 18
let, hovoii plynné cCesky a do doby, kdy k tomu byl opravnén, byl také ekonomicky
i 4 v/ v 4 7V 4 / i v M 71/ / v 4

aktivni a prinosem Ceskému hospodaftstvi. Se svymi détmi se vida podle svych moznosti a
také vsouladu spranim déti sohledem nato, Ze s jejich matkou jiz nejsou partnefi.
Stézovatel jiz nema v rodné zemi zadné zazemi, situace v domovské zemi se navic notné
zménila, zemi zmitaji nabozensky motivované utoky atrpi také utoky teroristickych
skupin. Stézovatel je z rodné Burkiny Faso jiz zcela vykotenén, jeho jediné zazemi je na
Uzemi Ceské republiky, kde ma také rodinu. Stézovatel se domniva, ze udélena doba
vyhosténi je sohledem na ojedinélost jeho prohfesku a zejména skuteCnost, zeslo o
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pouhych 8 dni nelegalnitho pobytu naprosto elementarné neptimérena jeho rodinné
a soukromeé situaci.

IV. Vyjadreni zalované

[9]  Zalovana uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani
spravniho soudu, které zalovana nehodla blize komentovat, a v ramci svého vyjadreni
odkazuje na shromazdény spisovy material.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal

Ve / 4 4 M . Vv o . Ve 4 / Vv ’
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o

b o v v 4 4 4 vV _ Vv 4 v /4 .
pobytu cizinct, podle néhoz lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Evropské unie
nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyva prechodné, vydat pouze v pripadé, ze
oblan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zavainym zpisobem narusuje verejny
porddek. Podle § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se doba, po kterou nelze oblanu
Evropské unie nebo jeho rodinnému ptislusnikovi umoznit vstup na Gzemli, stanovi az na
10 let, jde-li o spravni vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. b).

[13] Jediny kasa¢ni divod, ktery stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti vyslovné s odkazem
na soudni fad spravni uvedl, je nepfrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti. Tato nimitka je nedivodna.
Z odivodnéni rozsudku méstského soudu (konkrétné viz odst. 16 az 25 rozsudku, srov.
rovnéz shrnuti zavéra méstského soudu v bodech [4] a [5] vySe) je zcela zfejmé, z jakych
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divodi meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ nijak nepochybil a jeho
rozhodnuti je v souladu se zakonem 1 zjisténymi skutecnostmi. Rozsudek méstského soudu
je zcela fadné a srozumitelné oduvodnén a Nejvyssi spravni soud se sjeho pravnim
posouzenim ztotozmnuje.

[14] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel vécné namita nespravné pravni posouzeni
v . v / M v / v v 7 o 4 A% M Vv M
véci méstskym soudem, 1 kdyz vyslovné tento kasacni divod ve své stiznosti nezmiruje.
Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka, ze bagatelizoval vyznam rodinnych vazeb
a délku pobytu stézovatele na Gzemi Ceskeé republiky, nutno podotknout, ze stézovatel ve
své kasacni stiznosti naopak bagatelizuje skutecnosti, které vedly k odebrani jeho
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pobytového opravnéni, tj. spachani zavazného tmyslného trestného ¢inu spoéivajictho v
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, za ktery byl pravomocné odsouzen.

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze zjisténé
skutkové okolnosti meéstsky soud vykladal tendencné a ze dostateéné neprihlédl
k rodinnym vazbim st&Zovatele a délce pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky.
Meéstsky soud zcela presvédcive shledal, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi v trvani
dvou roku z moznych deseti let je odivodnéna pravé iokolnostmi, které svédci 1 ve
prospéch stéZovatele. Z jeho pobytové historie je zfejmé, e na tizemi CR pticestoval jiz v
roce 2002 a jeho kroky sméfovaly k tomu, aby na tizem{ CR mohl nadile pobyvat.
Nejdrive pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a jeho zadosti nebylo vyhovéno. Poté
uzavtel manZelstvi s obéankou CR, s niZ neZije ani nesdili spoleénou domacnost. Nasledné
mu byl povolen trvaly pobyt, stéZovatel v této dobé na tzemi CR spachal shora popsany
trestny ¢in. V dobé pachani této trestné Cinnosti byl jiz otcem obou nezletilych dét,
o které vsak nepecoval, nebot byly jiz od roku 2011 umistény v détském domové. Za této
situace méstsky soud dospél k zavéru, ze ulozené spravni vyhosténi v trvani dvou roku je
vzhledem k okolnostem ptipadu zcela primérenym zasahem do jeho osobniho a rodinného
zivota. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim plné souhlasi.

VL Zavér a naklady rizeni

[16] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost

divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Vzhledem ke

skutecnosti, ze soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o
4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 A .

navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[17] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
IV s vV 7 / / / / o V/ /"7 Y ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 vV Vv /4 /v 4
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[18] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2019, ¢&.j.
1 Azs 414/2019 - 17, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat
Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky. V takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
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zastupci stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent,
doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech kasacnich stiznosti povazuje ¢astka 50.000 K¢ (srov. §
9 odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden kon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 3.100
K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja 300 K¢ (srov. § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy ¢int
celkem 6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



