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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Rybarstvi Kolat, a.s.,
IC 49967720, se sidlem Piselné 1, zast. JUDr. BoZenou Kristidnovou, advokatkou, se
sidlem Leopolda Pokorného 48/37, Trebi, protizalovanému: Krajsky trfad Kraje
Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, &.
j. KUJI/64882/2017/Slo, OZPZ/968/2017, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 A 274/2017 - 71,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, &. j. KUJ1/64882/2017/Slo, OZPZ/968/2017,
zménil vyrok rozhodnuti Méstského Gradu Ttebi¢ (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 13. 2. 2017, sp. zn. OZP 11653/17 - SPIS 5428/2016/Eu/25, tak, Ze vydal souhlas
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), k
zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik spoéivajicimu v chovu ryb, ktery byl
spojen s aplikaci zavadnych latek na rybniku Kojatsky (parc. ¢. 24/1, 24/2, 24/3, 24/4,
24/5 a 24/6 v k. 0. Kojatin), konkrétné: hospodateni na 1-2 horka, nasazena obsaidka KO
(200.000 ks/rybnik) na K1, plidek kmen KPI, nebo K1 (5.000 ks/rybnik), doplikove
AmO, Ca0, krmeni 1.500 kg/ha, chlévska mrva 400 kg/ha jako horni startovaci davka,
aplikace paleného vapna 300 kg/ha. Souhlas byl napadenym rozhodnutim udélen za
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predpokladu, ze 1) vcyklu rybarského hospodareni nebudou bezprostredné po sobé
nasledovat dva dvouhorkové cykly a 2) candat (Ca0) bude pri dvouhorkovém hospodateni
nasazovan az druhym rokem.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 7. 2019, C. . 62 A 274/2017 - 71, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze v posuzovaném pripadé zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 2 ZOPK neslouzi jako podklad k vydani meritorniho rozhodnuti v jiném
fizeni (podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach), neni proto stanoviskem podle § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasaht,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Odmitl také tvrzeni zalobkyné, ze v dobé
rozhodovani zalovaného disponovala platnym rozhodnutim o chovu ryb v rybniku
Kojatsky, jelikoz ji bylo prodlouzeno toliko povoleni k nakladani s vodami.

[3]1Krajsky soud ve shodé s zalovanym dale konstatoval, ze pri posuzovani vlivii vnaseni
zavadnych latek do vyznamného krajinného prvku - rybnik je potteba v zajmu zachovani
jeho ekologické stability zohlednit také mozné dopady na zivocichy zde zijici, zvlasté pak
na zvlasté chranéné druhy. Organ ochrany prirody je soucasné opravnén stanovit v
rozhodnuti podle § 4 odst. 2 ZOPK takové podminky, za kterych je zasah do vyznamného
krajinného prvku povolen akteré povedou k ochrané ptirodni rovnovahy v krajiné.
Neprisveddil ani namitce zalobkyné, ze zZalovany predmétnymi podminkami doplnil rizeni
v takovém rozsahu, ze nahradil prvoinstancni fizeni a zbavil tak zalobkyni prava na
odvolani. Podle krajského soudu zalobkyni nebyly napadenym rozhodnutim ulozeny dvé
nové povinnosti, zalovany totiz pouze zménil jiz ulozené podminky souhlasu se zasahem
do vyznamného krajinného prvku - rybniku, jak ostatné ZOPK predpoklada.

[4]Nasledné krajsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze napadené rozhodnuti vyzniva znalné
neprehledné a obsahuje také nékteré nadbytecné casti. V dasti ,R“ napadeného rozhodnuti
vsak zalovany své zavéry radné odivodnil a v c¢asti ,S“ dostateéné dukladné vyporadal
veskeré odvolaci namitky zalobkyné. Krajsky soud proto uzavfrel, ze napadené rozhodnuti
zalovaného neni neprezkoumatelne.

[5]Ohledné namitanych procesnich pochybeni spravniho organu I. stupné a zalovaného
krajsky soud uvedl nasledujici zavéry. Ackoli spravni organ L. stupné nevyzval vSechny
Glastniky fizeni, aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti, tuto vadu napravil
v odvolacim fizeni zalovany. Dale konstatoval, ze pokud zZalovany nepozval vsechny
Glastniky na jednani konané dne 18.4.2017 a nevyhotovil protokol z tohoto jednani,
porusil § 49 spravniho tradu, tato vada fizeni v§ak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz na jednani doplnéné vyhodnoceni vylovi na rybnicich zalobkyné
nemélo pro rozhodnuti zalovaného vyznam. Pokud Zalovany nepostupoval v souladu s §
19 a nasl. spravniho fadu, nejedna se ani tehdy o vadu, kterd by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiZ poZadavky spravnich orgint obdrzela (fakticky
ji byly dorudeny), porozuméla jim a nasledné jim vyhovéla, aniz by ve spravnim fizeni na
nespravné dorucovani poukazovala. Zalovany soulasné spravné vychazel ze znaleckého
posudku vyhotoveného Mgr. J. M., ktery se vztahoval k nékolika rybnikim, pokud
konkrétné zhodnotil také rybnik Kojatsky. Zalobkyn¢ byla nadto ¥adné vyzvana,
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aby se s predmétnym znaleckym posudkem seznamila, a meéla tak moznost se k nému
vyjadtit. Podle krajského soudu nemélo vliv na rozhodnuti zalovaného ani nedodrzeni
zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu, jelikoz k obrané
zalobkyné proti necinnosti slouzi § 80 spravniho radu. K namitce zalobkyné, ze zalovany

V] V/ 4 V1 v/ 4 v/ M i M 4 o 4 4 v/ i
mél rizeni rozdélit na rizeni o zadosti pro krmiva rostlinného puvodu a na fizeni o zadosti
pro hnojiva a medikace, krajsky soud konstatoval, ze vnyni posuzovaném ptipadé
zalovany vedl ftizeni podle § 4 odst. 2 ZOPK, pficemz prikrmovani ryb krmivy

. 4 o \4 M v/ 4 /.. 4 4
rostlinného piavodu nevyzaduje rizeni o vyjimce podle § 39 vodniho zakona.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
I ’ ’ \4 / . Vv / v v . /

stiznost. V ni namitla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a soucasné krajsky soud
nespravné posoudil povahu fizeni podle § 4 odst. 2 ZOPK. Stézovatelka méla v imyslu
v ramci hospodateni na rybniku Kojatsky krmit ryby a tim vnaset do vyznamného
krajinného prvku - rybnik zavadné latky. Vsouladu s § 4 odst. 2 ZOPK proto zadala
spravni organ prvniho stupné o zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného
prvku rybnik, které by nasledné slouzilo jako podklad pro vydani rozhodnuti podle § 39
odst. 7 vodniho zakona. Spravni organ 1. stupné mél tedy podle stézovatelky vydat souhlas

4 / 4 .. 4 v/ 7 7 . . 4 / 4 Ve
se zasahem do vyznamného krajinného prvku spoéivajicim v aplikaci zavadnych latek pfi
chovu ryb, a to ve formé zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu. Zalovany vsak
vydal rozhodnuti, o které stézovatelka vibec nezadala, pficemz ve vztahu k rozhodovani o
velikosti obsadek ¢i manipulace s vodou zalovany ani nezahajil fizeni. Velikost a slozeni
obsadek soucasné muze organ ochrany pfirody regulovat pouze v pfipadé zadosti o
nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

[7]Stézovatelka nasledné doplnila, Ze vdobé podani predmétné zadosti jiz platnym
povolenim k chovu ryb disponovala, zalovany navic v rozhodnuti stanovil podminky,
které se netykaji predmeétu zadosti, ale zcela méni zamér stézovatelky. Témito podminkami
zalovany soucasné stézovatelce ulozil nové povinnosti, proti kterym se vsak jiz nemohla
branit odvolanim. Stézovatelka dale namitla, ze zasah do ekologicko-stabiliza¢ni funkce
/ 4 .. 4 o M M IV _V 4 v 4 Ve Ve

vyznamného krajinného prvku nelze zdavodnit vlivem na zvlasté chranéné zivolichy.
Pokud by se totiz vrybnice Kojatsky nachazely zvlasté chranéné druhy, bylo by

/ v/ v 4 v v/ /o 4 Ve / / M IV _V
v takovém prfipadé namisté zadat o vyjimku k zasahu do prirozeného vyvoje zvlaseé
chranénych druhta v souvislosti s aplikaci zavadnych latek podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢)
ZOPK, pri¢emz v této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 125/2001 - 44. Zalovany vs$ak takovou povinnost
stézovatelce v rozhodnuti neulozil.

[8]Stézovatelka dale zopakovala jiz v zalobé namitana procesni pochybeni a konstatovala,
v .ot / v 4 v o 4 /4 /7 v (A 4 4
ze jejich vysoky pocet sam o sobé pusobi nezakonnost rozhodnuti zalované i spravniho
4 v vV v v 4 M 4 4 v/ 4 v i b
organu I stupné. Stézovatelka soucasné v ramci spravniho fizeni neméla k dispozici
legitimni prostfedky obrany, pficemz jeji jedinou moznosti bylo obratit se na soud.
Nasledné zduraznila, ze rozhodnuti zalované je nesrozumitelné, neprehledné a nevyplyva
z néj, na zakladé jakych skutecnosti dospél k uvedenym zavérim. Stézovatelka uzavrela, ze
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ve vztahu ke krmivim rostlinného pavodu mél Zalovany vydat souhlas podle § 4 odst. 2
ZOPK, pri¢emz ohledné ostatnich zavadnych latek mél vést fizeni o zavazném stanovisku,
které by nasledné slouzilo jako podklad pro rozhodnuti podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[9]Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil s rozsudkem krajského
soudu. Dale konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nepostacuje povoleni vodopravniho
Uradu napt. k chovu ryb, ale ze je potreba hospodareni stézovatelky na rybniku Kojatsky
posoudit postupem podle § 4 odst. 2 ZOPK. Rybarské hospodareni se pfitom sklada
z nékolika na sebe tésné navazujicich soudasti, kdy zakladem a urcujicim faktorem je pravé
rybi osadka. Podle zalovaného tak nelze posuzovat zasah do vyznamného krajinného
prvku - rybnik jen ve vztahu k zavadnym latkam. Nasledné zduraznil, Ze podstatou fizeni
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny neni zamezovat rybafskému hospodareni, ale
regulovat jej do ekologicky pfijatelné intenzity.

[11] Zalovany dale pfipustil, Ze stézovatelka Zadost o zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2
ZOPK nadepsala tak, ze vydané zavazné stanovisko ma slouzit jako podklad pro
rozhodnuti vodopravntho Gfadu o vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Dodal vsak,
ze v obsahu zadosti jsou popsany i dalsi komponenty rybafského hospodatfeni. Spravni
organy proto spravné posuzovaly zadost podle jejtho obsahu, tj. posuzovaly rybarské
hospodareni jako celek. Stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti pripousti, ze za urcitych
okolnosti muze organ ochrany pfirody zasahovat do rybich obsadek, zatimco na jiném
misté tento zavér popira s odkazem na tvrzeneé platné povoleni k chovu ryb.

[12] Zalovany dodal, Ze i za situace, kdy by mélo byt vedeno fizeni pouze o tzv. zavadnych
latkach podle vodniho zakona, musel by organ ochrany pfirody vést formalni spravni
v/ 4 4 4 4 v /4 4

fizeni avydat spravni rozhodnuti. Ve vztahu k souhlasu udéleného organem ochrany
prirody a rozhodnuti vodopravniho Gradu totiz nejde o subsumpci téchto aktt, ale o
v v 4 7/ 4 v _/ 4 M 4 4 o] v v
fetézeni na sebe navazujicich rozhodnuti. Subsumpéni zavislost spravnich akti soucasné
muze stanovit jen zakon, nikoli ndzor spravnich organti ¢i dokonce vile lastnikd fizeni.
Zakon o vodach vsak o skuteCnosti, ze spravni akty vydavané organy ochrany pfirody by
vodopravnimu Gradu mély slouzit jako zavazna stanoviska, nic nestanovi.

[13] Zalovany dale odmitl nimitku stéZovatelky, e p# rozhodovani o zisahu do
vyznamného krajinného prvku - rybnik nelze zohlednit pfitomnost zvlasté chranénych
zivolichu. Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. 5. 5 A 125/2001 -
44, a ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 6 As 43/2008 - 472, totiz vyplyva, ze tizeni podle § 4 odst. 2 a
§ 56 ZOPK jsou samostatna, na sobé nezavisla a vzajemné se nepodmiriujici, pricemz maji
soucasné odlisny predmét zkoumani. Na jedné strané se jedna o vliv na vyznamny krajinny
prvek, predevsim jeho ekologickou stabilitu, a na strané druhé o pomérovani zakazl pti
ochrané zvlasté chranénych druhd vzhledem k vetrejnému zajmu na zasahu do vyznamného
krajinného prvku. Ze zakona o ochrané pfirody a krajiny ani z predmétnych rozsudkd
vSak nevyplyva, ze by zvlasté chranéné druhy nebyly soulasti vyznamného krajinného
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prvku nebo ze by pfi posuzovani zdsahu mély byt zvlasté chranéné druhy zivocicht
»vynechany".

[14] K namitkam stézovatelky stran procesnich pochybeni zalovany uvedl, Ze jejich
oV v o 4 4 4 v v i
mnohost nemuze sama o sobé zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Nasledné se ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka mohla procesni vady namitat jiz v prubéhu
4 4 4 v/ 4 4 i v 4 /4 M M v 4
odvolacitho spravnitho rizeni. K namitce ulozeni nové povinnosti zménou podminek
/7 vV 4 M v 4 /4 M 4 v
rozhodnuti zalovany doplnil, Ze podminky stanovené v jeho rozhodnuti nelze povazovat
za nové povinnosti, nybrz za opatfent, jejichz realizaci se zamér stézovatelky dostane do
4 / 4 4 4 v/ v 4 v v / 4 v v
zakonnych mezi. V nyni posuzovaném pripadé maji pozménéné podminky soucasné
jednoznacéné zmirnujici raz.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v V4 a4 4 v 4 v M 4

a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7 % v v/ 4 /4 M vVv/ /4 4

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 o/ v / o o
f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[17] Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. Podle téchto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ . v/ */ /7 / / / V4 / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ / v/ / v/ */ /7 v V4 A4 V4 / /
7izeni, nebo wvady rizeni spoltvajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
+ o/ cev) V4 / v V4 / v/ / 4 V4 / / /
jejim zjistovdni byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnut! spravnibo orgdnu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost.

[18]Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[19] Nejvysst spravai soud tvodem odkazuje na své zavéry tykajici se obdobnych spornych
otazek a totoznych 0clastnikd fizeni formulované jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 4 As 303/2019 - 38, ze kterych pti posuzovani této véci vychazel.

[20] Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami udastnika
fizeni, coz muze v urlitych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs
85/2013 - 33). V nyni posuzovaném pripadé je vSak zrejmé, ze se krajsky soud radné
vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami stézovatelky a svij rozsudek dostatecné
odavodnil.

[21] Nejvysst spravai soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval

7 . . . VARV 7 v . v/
namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Tuto namitku soud vyporadal v bodu 19. na
str. 4 rozsudku, kdyz uvedl: ,Materidlné je tedy v nyni posuzované véci treba na zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK nabliZet jako na rozhodnuti podle § 67 spravnibo 7ddu,
kterym organ ochrany p¥irody stanovenim podminek koriguje zdsaby do vyznamného
krajinnébo proku - rybniku. Zalovany tak disponoval pravomoci k vydini napadeného
rozhodnuti, a to tak nent nicotné.“

[22] Stézovatelka dale namitla, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK slouzi
jako podklad pro rozhodnuti podle § 39 vodniho zakona, a proto ma byt vydano ve formé
zavazného stanoviska podle § 149 spravaiho radu. Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné
krajinné prvky chranény pred poskozovanim a niéenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby
nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce. K zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi
ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazneé stanovisko organu ochrany pfirody.

[23]Podle § 90 odst. 1 ZOPK jsou souhlasy a zivazna stanoviska vydavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu
zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.

[24]Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem ucinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni

M v M ’ / / v/ 4 4 4 4 4 4
ajehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné
stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu predstavuje zavazny podklad pro meritorni
rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud se jiz dtive ve svéjudikatute zabyval moznymi formami
zavazného stanoviska, pficemz konstatoval, ze ackoliv spravni rad z roku 2004 zavedl
definici zdvazného stanoviska, terminologicky neodlisil zavazné stanovisko vydané ve
formé spravniho rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu od zavazného stanoviska vydaného
podle § 149 téhoz zakona. Kterou formu ma konkrétni zavazné stanovisko mit, je dale
upraveno v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS).

[26]RozliSovacim  hlediskem  pro  stanoveni  formy  zavazného  stanoviska
je, zda toto samostatné, nezavisle na pripadném dal$im tkonu zavazné upravuje pravni
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pomeéry adresatu, ¢i nikoliv. V posuzovaném pripadé je konkrétnim slozkovym zakonem,
ktery by mél specifikovat formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané prirody a krajiny.
Klidovym ustanovenim je v tomto ptipadé vyse citovany § 90 ZOPK, které stanovuje
podminku ,podkladu rozhodnuti“. Tedy v pfipadech, kdy souhlasy a zavazna stanoviska
vydavana podle zdkona o ochrané prirody a krajiny nebudou podkladem pro rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich predpist, resp. nebude nasledovat rozhodnuti podle jiného
zakona, bude organ ochrany ptirody vydavat souhlasy azavazni stanoviska formou
samostatného rozhodnuti.

[27]Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona jsou zavadné latky takové, které nejsou odpadnimi
ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.
Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ulinit pfiméfena opatfeni, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi. Podle § 39
odst. 7 pism. b) vodniho zakona vodopravni urad muaze pri pouziti zavadnych latek povolit
vyjimku, nejde-li oropné latky, a to v nezbytné nutné mife, na omezenou

dobu a za predpokladu, Ze jich bude pouzito ke krmeni ryb.

[28] Stézovatelka hospodati na rybniku Kojatsky, pricemz jejim zamérem je pouzivat
pti svém hospodafeni zavadné latky. Rybnik jakozto vyznamny krajinny prvek podléha
ochrané v rezimu zakona o ochrané prirody a krajiny, a soucasné jakozto vodni dilo, do
kterého obecné nemohou byt vypoustény zavadneé latky, podléha ochrané v ramci vodniho
zakona. Jak vsak plyne z dikce § 39 odst. 7 vodniho zakona, pro udéleni vyjimky ze zakazu
vypousténi odpadnich latek neni treba zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle §

4 odst. 2 ZOPK.

[29] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému prisvédéil krajskému soudu, ze
zavazné stanovisko podle §4 odst. 2 ZOPK neslouzi v posuzované véci jako podklad
rozhodnuti o vyjimce podle §39 odst. 7 vodniho zakona. Rozhodnuti zalovaného
tedy neni zavaznym stanoviskem podle § 149 spravaiho fadu ve spojeni s § 90 ZOPK,
nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasaha, které by mohly vést k poskozeni nebo
zniceni vyznamného krajinného prvku - rybniku ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni
funkce.

[30] Vzhledem k vyse uvedenému nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, ze zalovanému
nesvedci uvazeni, zda vyda zavazné stanovisko, a ze se mél ridit zadosti stézovatelky, ktera
vyslovné zadala o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK k zadosti o
vyjimku ke krmeni ryb podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona. Naopak zalovany
vsouladu s § 37 odst. 1 spravnitho radu spravné posuzoval zadost podle jejtho obsahu.
Zamér stézovatelky totiz obsahuje také aspekty, které jdou nad ramec povoleni vyjimky
podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona (napf. pouzivani organickych hnojiv, ktera
vyse uvedené vyjimce nepodléhaji). Zalovany tedy spravné s ptihlédnutim k obsahu Zadosti
posuzoval rybafské hospodareni stézovatelky jako celek.

[31] Nejvysst spravai soud dale neprisvédd¢il namitce stézovatelky, ze ve véci bylo vydano
rozhodnuti, o kterém nebylo ze strany spravniho organu zahajeno spravni fizeni. Rizeni
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o zavazném stanovisku k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2
ZOPK je podle § 44 odst. 1 spravniho radu fizenim navrhovym. V posuzovaném pripadeé
ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 31. 3. 2016 zadost o vydani
zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku - rybnik Kojatsky, ¢imz
bylo tizeni v souladu s § 44 odst. 1 spravaiho fadu zahajeno.

[32] Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany vydal
souhlas s chovem ryb, a to i presto ze tento souhlas stézovatelka ma a o jeho vydani
nez4dala. Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze vydava souhlas
podle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahu do vyznamného krajinného prvku spocivajicim v chovu
ryb spojeném s aplikaci zavadnych latek na rybniku Kojatsky. Stézovatelka pritom
nedisponovala v dobé podani zadosti zadnym platnym rozhodnutim o chovu ryb na
predmétném rybniku. Tato skuteCnost plyne zrozhodnuti Okresniho Gradu Trebic,
referatu zivotniho prostredi, ¢. j. 106.20-3317g/2/99-231/PP ze dne 10.9. 1999, kterym
stézovatelce udélil vyjimku podle § 25 odst. 1 vodniho zakona pro pouziti latek ke krmeni
ryb, a to do 31. 12. 2002. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom, ze vyse uvedené
rozhodnuti nestanovi explicitni povoleni k chovu ryb, podotyka, ze chov ryb, jakoz
ijakychkoli jinych zivoéichu, je zpravidla spojen sjejich krmenim. Proto se jevi
jako logicky zavér krajského soudu, ze povoleni vyjimky se vztahuje také na chov ryb.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zvyse uvedeného rozhodnuti dovodil, ze
stézovatelka v dobé podani zadosti nedisponovala platnym rozhodnutim o chovu ryb v
rybniku Kojatsky.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil snamitkou stézovatelky, ze zalovany
nemél pravomoc rozhodovat ve véci rybich obsadek. Zavér stézovatelky, ze zalovany
mohl naridit velikost a slozeni obsadky pouze v pripadé, ze zadatel zada o stanovisko
k povoleni k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. vodniho zakona, totiz
z uvedeného ustanoveni zadnym zpusobem nevyplyva. Zavéry stézovatelky jsou nadto
/4 v v 7/ /v . 4 4 \4 Ve 7/ 4 oV 4

rozporné, kdyz v kasacni stiznosti uvadi, ze za uréitych okolnosti muze organ ochrany
prirody zasahovat do rybich obsadek, pricemz nasledné toto tvrzeni popira.

[34] Krajsky soud také spravné konstatoval, ze pravomoc zalovaného neni bezbreha
aje vyCerpana stanovenim podminek zasahu do vyznamného krajinného prvku. Na
predmét zadosti stézovatelky vsak nelze pohlizet izolované, naopak je nutné zohlednit
v 4 v 'V / v 4 /4 ’ / /
vSechny relevantni slozky rybarského hospodareni, které mohou mit na vyznamny
krajinny prvek vliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil stézovatelce podminky,
které maji bezesporu za cil zamezit negativnimu vlivu intenzivniho rybatfského
hospodareni na vyznamny krajinny prvek. Podminky stanovené v rozhodnuti zalovaného
ovSem nepredstavuji ulozeni nové povinnosti bez zakonného zmocnéni, nybrz se jedna o
omezeni bezprostfedné souvisejici s posuzovanou, respektive povolovanou {innosti
stézovatelky, jako takové jsou proto vsouladu s § 4 odst. 2 ZOPK (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2019, . j. 4 As 420/2018 - 29). Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného stanovujici vyse konkretizované podminky na
/ /4 . 4 /7 4 Vv 4
ochranu vyznamného krajinného prvku - rybnik bylo vydano v rozsahu svéfené
pravomoci podle § 4 odst. 2 ZOPK, neni tedy nicotné.
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[35] Nejvyssi spravni soud dale neptrisvéddil namitce stézovatelky, ze zasah do ekologicko-
stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku nelze zdivodnit vlivem na zvlasté
chranéné zivocichy. Z judikatury, na kterou stézovatelka poukazala (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢.j. 5 A 125/2001 - 44, a ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 6 As 43/2008 - 472), totiz nevyplyva, ze by pfi posuzovani ekologicko-stabiliza¢ni
funkce vyznamného krajinného prvku mély byt vynechany zvlasté chranéné druhy rostlin
nebo zivodichu, na coz spravné poukazal zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Podle
vyse uvedenych rozsudki jsou fizeni podle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK na sobé
nezavisla, pricemz maji odlisny pfedmét zkoumani - na jedné strané vliv na vyznamny
krajinny prvek, predevsim jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkeci, na strané druhé pomérovani
zakazQ pfi ochrané zvlasté chranénych druha vzhledem k verejnému zajmu na zasahu.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny ani jeden z citovanych rozsudku vsak neuvadi, ze by
zvlasté chranéné druhy zivodicha ¢i rostlin nebyly soucasti vyznamného krajinného prvku
nebo ze by z posuzovani zasahu podle § 4 odst. 2 ZOPK mély byt vylouceny. Nadto druhy
z citovanych rozsudkl pfimo vymezil, ze ,je nutné p¥i rozhodovani pri vyddvani zavazného
stanoviska k zdsabu do vjznamnych krajinnych prokd podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny respektovat skutecnost, Ze (..) souldsti vyznamného krajinnébo proku je i
ochrana spolecenstva Zivocichi.“ Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil zalovanému
i krajskému soudu, ze zasah do ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného
prvku lze zdGvodnit vlivem na zvlasté chranéné zivocichy.

[36] Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ackoli je predmétné rozhodnuti znaéné rozsahlé, tato skutecnost
sama o sobé nezaklada vadu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Zalovany totiz rozhodnuti ¥adné odtvodnil a jednotlivé ndmitky dostateéné
vyporadal (viz casti ,R“ a ,,S“ napadeného rozhodnuti).

[37] Nejvyssi spravni soud dale neprisvédéil stézovatelce, ze zalovany doplnil fizeni
v takovém rozsahu, kterym nahradil prvoinstanéni fizeni, a zbavil tak stézovatelku prava
4 ’ V17 v eV . / 4 /7 v/ ’ 4 /4

na odvolani. Jak priléhavé konstatoval jiz krajsky soud, spravni fizeni v prvaim a druhém
stupni tvori jeden celek, a to od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006 - 167).
Zalovany je tedy zasadné opravnén v odvolacim fizeni napravovat vady fizeni u spravniho
organu L. stupné, doplnovat dokazovani a prvostupnové rozhodnuti ménit. Z § 90 odst. 1

4 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 v/ 4 . v/ v
pism. c) spravniho fadu dale plyne, ze zména rozhodnuti neni pripustna toliko v pripade,
kdy by Gcastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti
odvolat se. V nyni posuzovaném pripadé vsak spravni organy povolily zamér stézovatelky,
pticemz zalovany pouze zménil podminky souhlasu se zasahem do vyznamného
krajinného prvku.

[38] Nejvyssi spravni soud odmitl také namitku stézovatelky, ze se v prubéhu spravniho
fizeni nemohla vyjadrit ke vSem podkladim rozhodnuti. Ze spisového materialu totiz
vyplyva, ze stézovatelka byla radné vyzvana spravnim organem I. stupné k seznameni se s
podklady rozhodnuti, a to oznimenim o zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. OZP 63549/16 -
SPIS 5428/2016/Eu/7 ze dne 26. 9. 2016. Zalovany pak stéZovatelku v fzeni o odvolani
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vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti vyzvou ¢.j. KUJI/960/2017
OZPZ/48852/ 2017/Slo ze dne 30. 6. 2017.

[39] Diavodnou soud neshledal ani namitku, kterou stézovatelka broji proti nepozvani
vSech Gcastnikd fizeni na Gstni jednani konané dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni protokolu
z tohoto jednani. Stézovatelka se totiz pfedmétného jednani Ucastnila, toto pochybeni
by tedy mohlo pfipadné zkratit na pravech pouze jiného tucastnika. Na Gstnim jednani
nadto doslo toliko k doplnéni vyhodnoceni vylovi na rybnicich uvedenych v zadostech
stézovatelky, které vkonetném dusledku nebylo pro zavéry zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti vyznamne.

[40] Stézovatelka dale vznesla namitky tykajici se znaleckych posudkd. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany zavéry napadeného rozhodnuti opird o znalecky posudek RNDr.
Mojmira Vlasina, znalecky posudek RNDr. Richarda Fainy a znalecky posudek Mgr. J. M.,
pricemz posledné uvedeny obsahuje pruzkumy konkrétnich rybnikd (mezi nimi je 1 rybnik
Kojatsky). Prvni dva uvedené znalecké posudky pak odpovidaji na obecné dotazy
zalovaného, coz nutné vede k jejich obecnym zavérim, jak spravné poznamenal krajsky
soud. Znalecky posudek Mgr. M. pak obsahuje konkrétni zavéry o vyskytu obojzivelnika a
dal$ich vyznamnych druht zZivodicht na rybniku Kojatsky, ze kterych zalovany
v kombinaci s obecnymi vychodisky zbylych znaleckych posudkt vychazel pti stanoventi
podminek ve vyroku napadeného rozhodnuti. Proti obsahu posudku stézovatelka soucasné
nic nenamitala. Stézovatelka dale nebyla zkracena na svych pravech tim, Ze nebyla
vyrozuména o provedeni dikazu znaleckym posudkem Mgr. M. mimo jednani. Ze spisu
vyplyva, ze stézovatelka byla vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti, do spisu
nahlédla, se znaleckymi posudky (i se znaleckym posudkem Mgr. M.) se seznamila a méla
moznost se k nim vyjadrit.

[41]K namitce stézovatelky, ze spravni organy v prvnim i druhém stupni ¢inily néktera
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vyzadani doplnéni podani e-mailem, coz je v rozporu s § 19 spravniho radu, Nejvyssi

4 4 4 4 v v . VvV Ve v Ve 4 4 4 4 ./ 4 v
spravni soud uvadi, ze ackoli lze stézovatelce prisvédcit, ze spravni organy maji zasadné
povinnost pri dorucovani vyzev postupovat vsouladu s § 19 a nasl. spravniho fadu,
nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka

Vv \4 4 4 4 o v 4 Vo oee v Vv 4 4
totiz pozadavky spravnich organt obdrzela a nasledné jim vyhovéla, aniz by ve spravnim
fizeni nespravné doruovani napadla. Lze tedy usuzovat, ze byla stimto neformalnim
zptsobem dorudovani srozuména. Nadto stézovatelka ani neuvadi, jak konkrétné ji mél
tento postup spravnich organd zkratit na jejich pravech.

[42] Nejvyssi spravni soud prisvédéil zavéru krajského soudu také ohledné posouzeni
/7 M VvV 4 v \4 /. a b v/ 4 v/ 4 4 . .
namitky stézovatelky, ze mél zalovany rozdélit fizeni na fizeni o zadosti pro krmiva
rostlinného ptivodu, k jejichz aplikaci neni pottebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodniho

4 v/ 4 v/ M .. M . 4 4 v - Vv v
zakona, a na rizeni o zadosti pro hnojiva a medikace. V projednavané véci totiz neslo o
v/ 4 4 4 / 4 v/ 4 4 ’ / /4
fizeni podle § 39 vodniho zakona, nybrz o fizeni o povoleni zasahu do vyznamného
krajinného prvku podle § 4 odst. 2 ZOPK.

[43] Nejvysst spravni soud uzavira, ze ani nedodrzeni procesnich lhit k vydani rozhodnuti
podle § 71 spravniho fadu neni vadou, ktera by zpusobila nezdkonnost napadeného
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rozhodnuti. Pokud tedy méla stézovatelka za to, ze je zalovany v posuzované véci necinny,
v/ i Ve i 4 4 4 4 4 W4
mohla vyuzit obrany proti necinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho radu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v VM / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které davodné
Ve M / Vv 4 M / VO / v v VvV v . v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/ v / / / / o V/ 7 "7 / . . ’
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 4 i M vV/ 4 4 v v/ /
fizenim zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



