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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. E., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2017, ¢.j. MV-48336-4/SO-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2018,¢.5. 31 A 171/2017 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4114 K¢, a to k rukdm Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Prikop 8, Brno, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Rozsudkem ze dne 26.9.2018, ¢.j.31 A 171/2017 - 41, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) zamitl zZalobu sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne
7.6.2017, ¢.j. MV-48336-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zalobci zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. OAM-15382-
33/DP-2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
za lelem strpéni pobytu. Zadost byla zamitnuta z d@vodu, Ze Zalobce je od 11. 12. 2012
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zarazen v evidenci nezadoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), v dusledku vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce. Ze zaznamu v evidenci taktéz vyplyvalo, ze rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 10. 1. 2017, & j. KRPB-278409-97/CJ-2012-060026-SV, bylo

v/ / V" /’ 4 / V. Vv /’
zastaveno fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Krajsky soud dal za pravdu zalobci, ze zalovana méla v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné provéfit skutecnost, zda je zalobce v evidenci
nezadoucich osob veden na zakladé zakonného podkladu. Pokud by na zakladé namitky
zalobce tuto skutecnost provétila, musela by dojit k zavéru, ze zalobce byl v dobé
rozhodovani zalované veden v evidenci nezadoucich osob neopravnéné. Napadené
rozhodnuti je tak &sté formalistické. To, e Policie Ceské republiky vede Zalobce
v evidenci nezadoucich osob i presto, ze k tomu jiz nema zadny pravni podklad, nemuze jit
k tizi zalobce v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Kasaéni stiznost zalované a vyjadreni Zalobce

[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost, kterou napadla rozsudek v celém jeho rozsahu z duvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatelka uvedla, ze ani ona, ani spravni organ L. stupné nejsou opravnény
rozhodovat o tom, zda ma byt cizinec oznacen za nezadouci osobu a evidovan v evidenci

v/ 4 v/ v 4 / v 4 M k4 4 v /7
nezadoucich osob, pripadné zda ma byt vynat z této evidence, nebot toto opravnéni je ze
zakona svéfeno vyhradné Policii Ceské republiky. Pokud policie rozhodne o zatazeni
cizince do evidence nezadoucich osob, jsou spravni organ I. stupné i stézovatelka povinny
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalsiho zamitnout.

[5]  Stézovatelka trva na tom, ze postupovala v souladu se zakonem, kdyz po zjisténi,
ze je cizinec veden v evidenci nezadoucich osob, potvrdila zamitavé rozhodnuti o zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu.

[6] Sohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
4 4 Ve v O . 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Pokud by spravni organy nebyly

povinny zabyvat se divodnosti zatazeni cizince do evidence nezadoucich osob a

rozhodovaly pouze na zakladé skutecnosti, ze cizinec je v této evidenci evidovan, neméla

by tada cizinctd v této otazce pristup k soudni ochrané. Cizinec sim nemize podat zadost o

vymazani z evidence. MZe proti zapisu brojit Zalobou proti nezdkonnému zasahu, ktera je
v .. ’ o . . v , .

vsak limitovana lhatami uvedenymi v § 84 odst. 1s. 1. s., které nelze prominout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
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stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval obecnou namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Meritorni prezkum rozsudku je mozny za
v v M 4 4 M 4 /4 M v
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
/ .l / v M > - Ve v o / M / i
vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z néj zcela zfejmé, jakymi
/. i Ve 4 VO M / M / 4 v M 4 v
Gvahami byl pfi posouzeni véci krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé
dospél.

[11] Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (d)louhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestliZe je cizinec evidovin v evidenci neZadoucich osob.

[12] Pravidla oznalovani cizinct za nezadouci osoby komplexné upravuje § 154 zakona
o pobytu cizincg, ktery zni (vybrané pasaze zvyraznil Nejvyssi spravni soud):

(1) NeZidouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na sizemi z divodu, Ze by
tento cizinec pri pobytu na izemi mobl obrozit bezpecnost statu, zavaZznym zpisobem narusit
verejny porddek, ohrozit vereiné zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych nebo obdobny
zajem chranény na zakladé zivazku vyplyjvajicibo z mezinarodni smlouvy.

(2) Policie rozhodne o oznaceni cizince za neZddouci osobu na zikladé vlastnich poznatkd,
poZadavku istrednibo spravniho dradu Ceské republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské
republiky anebo zavazku vypljvajiciho z mezindarodni smlouvy.

(3) Policie oznac cizince za neZadouci osobu na zikladé

a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhostént z sizemi,% nebo

b) pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhostént,

(4) Policie dale 0znaci za neZadouci osobu cizince, v jehoZ pripadé

a) naklady spojené se spravnim vyhosténim nese policie nebo ministerstvo (§ 123 odst. 6),

b) naklady spojené s dobrovolnym navratem nese ministerstvo a cizinec neubradil prepravni
naklady v polovicni vysi (§ 123a odst. 2), nebo

¢) naklady spojené s vycestovanim do zahraniéi nese ministerstvo a cizinec neubradil prepravni
naklady (§ 124b).

(5) Ten, kdo Zdda o zatazeni cizince do evidence neZzadoucich osob podle odstavce 1, musi dbat
na zachovani primérenosti mezi ditvodem pro toto zarazeni a diisledky toboto zarazeni. Policie
je oprdvnéna poZadovat po tom, kdo uplatriuje poZadavek podle odstavce 1, prokazani
primérenosti podle predchozi véty, pokud tato primérenost neni prokdzina v pozadavku. Pri
prokazovdni primérenosti je treba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

(6) Cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovin v evidenci neZddoucich osob. Je-li divodné
nebezpec, Ze cizinec oznaceny za nezidouci osobu miiZe zdvaZnym zpusobem narusit verejny
poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stati, policie zaradi do informacnibo systému
smluvnich stati ddaje v rozsabu stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem
Evropskych spolecenstvi?%; to neplati v pripadé obéana Evropské unie'® nebo obéana smiuvniho
statu.
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(7) Policie cizinci jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob nesdéluje.

[13] Podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pak (plolicie prezkouma divody, které
vedly k zatazeni cizince do evidence neZiadoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrdt rocné nebo
vZdy, md-li poznatky tyto divody zpochybriujici, a na zikladé tohoto prezkumu cizince v
evidenci ponechd nebo jej z této evidence neprodlené vyradi. NemiiZe-li sama tyto divody
objektivné prezkoumat, pozdda o jejich prezkum toho, kdo uplatnil poZadavek na oznaceni
cizince za nezddouct osobu.

[14] StéZovatelka v kasadni stiznosti namitala, ze rozhodovala v souladu se zakonem,
kdyz neudélila zalobci dlouhodoby pobyt za dlelem strpéni z davodu jeho zapisu
v evidenci nezadoucich osob. V dobé vydani napadeného rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého pobytu (7. 6. 2017) se vsak jednalo o zapis, ktery jiz podle toho, co zatim
v fizeni vyslo najevo, nemél skutkovy podklad, protoze fizeni o novém rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce bylo dne 10. 1. 2017 zastaveno. Jednalo se tak presné o situaci,
na niz pamatuje vyse citovany § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinci - objektivné
existovaly jasné poznatky zpochybnujici divody zafazeni stézovatele do evidence a tyto
poznatky se nachazely ve sféfe organu vefejné moci (byly dokonce produktem
rozhodovaci ¢innosti jednoho z organt verejné moci). Ze spisového materialu neni patrne,
ze by vedle vyse uvedeného diavodu byl ve vztahu k zalobci jesté néjaky jiny davod pro to,
aby byl oznacen za nezadouci osobu a evidovan v evidenci nezadoucich osob.

[15] Institut nezadouci osoby a evidence nezadoucich osob jsou rozumnym a pti jejich
patfiném spravovani prislusnymi organy i primérenym nastrojem k tomu, aby byly
4 o o 4 .. / v M .. . v 4 VeV v
organum s pusobnosti v cizinecké agendé k dispozici jednoduse dostupné a patriéné
strukturované informace o osobach, jimz je zadouci zamezit ve vstupu na uzemi Ceské
republiky. Zaroven jde ale i o nastroj, ktery muze pravé tim, ze na jeho zakladé bude
cizinci odepren vstup na uzemi Ceskeé republiky, tézce zasahnout do osobnich, rodinnych a
obecné zivotnich pomért cizince. Jakkoli je treba trvat na tom, ze cizinci zasadné nemaji
/ ’ 7 / 7 A / . v v e sV 1o v oV
pravni narok na vstup na izemi Ceskeé republiky, soucasné je stejné dirazné treba trvat na
tom, ze vstup jim nema byt odepren z davodu, jez se neopiraji o skutecnost. Pravni stat
4 4 4 4 4 /7 4 v M ’ 4 Vev 4 v 4 o
musi mit pro sva spravni rozhodnuti zasadné racionalni a o patticna fakta optené duvody.
Je proto nezbytné, aby Udaje zevidence, jez jsou zavaznym podkladem pro prislusné
organy, byly co mozna nejvice v souladu se skute¢nosti.

[16] Pokud jakykoli spravni organ ziska poznatky ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona o
.. o Vv A 4 ) V. 7 . . . A4 4
pobytu cizincu, jez zpochybnuji duvody zafazeni jednotlivce do evidence nezadoucich
. M v Ve . v 4 v /4 VYV /7 / 4 .
osob, je povinen neprodlené ucinit veskeré potrebné kroky smérujici k uvedeni evidence
do souladu se skutecnosti. Organ, ktery sam neni opravnén provadét zmény udaji
’ . . e , v . . ’
zanesenych v evidenci, tedy jiny organ nez policie (ve smyslu § 155 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct), je povinen dat policii podnét k tomu, aby takovou zménu mohla co
v 7 bR D4 4 14 v ’ c0 . Ve ,
mozna nejdrive provést. Pokud by organ mél podle adajt evidence postupovat pfi vykonu
svych pravomoci, je povinen, je-li to mozné, vyckat bud uvedeni evidence do souladu se
skutednosti, anebo ptipadného sdéleni policie, ze ke zménam v evidenci na podnét daného
organu neni diavod (napfiklad proto, ze vedle divodu, jenz nejspise odpadl, je k evidenci
P . o .o Vi . Vv Vi . Vi \ o o v v’ 1/
cizince i duvod jiny, jenz zatim nebyl tematizovan). Do doby, nez policie podnét vyridi,
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nema organ, jenz jej dal, vadi jednotlivei, jehoz se (daj v evidenci, ktery mozna neni
v souladu se skutecnosti, pokud mozno ¢init nevratné kroky.

[17] V nyni projednavaném pripadé stézovatelka méla po zjisténi pravdépodobného
nesouladu zapisu v evidenci nezadoucich osob se skutecnosti dat podnét policii a vyckat do
doby, nez bude jeji podnét policii posouzen a vyfizen. To vsak neudinila a namisto toho
rozhodovala podle Gdaje v evidenci, tfebaze ji z podkladt, které méla k dispozici, mohlo a
mélo byt zfejmé, Ze tento udaj snejvétsi pravdépodobnosti neodpovida skutecnosti.
Takovy postup stézovatelky byl zjevné v rozporu s ustanovenimi, jez upravuji smysl a ucel
evidence nezadoucich osob, zejména pak s jiz vyse nékolikrat zminénym § 155 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, ale rovnéz s pozadavkem primérenosti, jasné formulovanym v §
154 odst. 5 téhoz zakona.

[18] Stézovatelkou odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.9. 2018,
¢.j.5 A 44/2017 - 32, neni s nyni vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

M v/ 4 M 4 o A .. 4 v
soudu v rozporu. Evidence nezadoucich osob je pro organy pusobici v cizinecké agendé
zavazna azmény v evidenci muze Cinit pouze policie. Je vSak véci statu a patriéné
koordinace jednotlivych jeho ,4du“, tedy nejruznéjsich organu, pro néz ma evidence
vyznam a jez se ve své agendé setkavaji s informacemi rozhodnymi pro obsah evidence, aby
zajistily vzajemnou spolupraci, ze idaje v evidenci budou odpovidat skutecnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[20] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . / v v Vv v/ 4 v 4 /v M
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv ’ 4 4 4 4 o V/ ’ v/ 7/ Vv /v 4 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proto soud pfiznal
zalobci pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 11 advokatniho tarifu (vyhl. & 177/1996 Sb.), tedy
3100 K¢. Pausalni nahrada hotovych vydaji pak ¢éini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57
odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3400 K¢,
tedy o 714 K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 4114 K¢&.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



