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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem,
sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti Zalovanému: Méstsky Gfad v Hlinsku, sidlem
Podébradovo nam. 1, Hlinsko, zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, sidlem
AK Horni 6, Havlickiv Brod, zaGdasti: P. L., zastoupeny Mgr. Robinem Mlynafem,
advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, tykajici se zaloby naochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaCnich stiznostech zalobce
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 7. ¢ervna 2017 ¢. j. 52 A 86/2016 - 147

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. dervna
2017 ¢.j.52 A 86/2016-147 se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky urad v Hlinsku jako stavebni dafad (dale téz  ,zalovany®)
vydal dne 12. zati 2012 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ,Volnolasové zatizeni
Medkovy kopce + pripojky inzenyrskych siti“ na pozemcich na p. ¢ X, X, X, X vk. 4. R.
uH. (dale bude tato stavba uvadéna téz podsvym obchodnim nazvem ,Peklo
na Certoviné“). Dile povolil dne 27. ledna 2014  (rozhodnuti & j. HI 1604/2014/SU,
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sp. zn. S - SU/13/21527/2013) prvni zménu této stavby pred dokonenim (Slo zejména
o pristavbu rychlého obderstveni se zazemim, vybudovani technického zazemi vstupniho
prostoru a vznik sklepnich prostor), priemz zalobce nevzal za Gcastnika tohoto fizeni.
Zalobce jako opomenuty Glastnik (soused) podal proti rozhodnuti ozméné stavby
odvolani. U Krajského afadu Pardubického kraje (dale téz ,krajsky Grad®) neuspél, nebot
ten tvrdil, ze zalobce nemohl byt rozhodnutim o zméné stavby dotlen na svych pravech.
Proto podal proti rozhodnuti o prvni zméné stavby zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®); k jejimu osudu viz nize.

[2]  Zatimco fizeni pred krajskym soudem bézelo, stavebnik ve stavbé pokracoval
a odchylil se pti tom od schvalené stavebni dokumentace ve znéni (soudné napadené) prvni
zmény stavby, ato zejména tim, ze zvysil pocet socialnich zatizeni v objektu a zménil
néktereé dispozice, vCetné dispozice hlavniho vstupu. Na zakladé jeho zadosti o dodatecné
povoleni  provedenych  zmén  vydal  zalovany  (tentokrat  jiz = zatUcasti
zalobce) dne 16. dubna 2015 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni druhé zmény stavby pred
dokonéenim (rozhodnuti & j. HI 5937/2015/SU, sp. zn. S - SU/13/23841/2014). V tomto
rozhodnuti byla charakterizovana stavba mimo jiné tak, ze ,se wvaZuje s maximalné deseti
pracovniky volnolasového zarizeni a s maximalné padesdti navstévniky*. I na zakladé tohoto
omezeni zalovany zamitl namitky zalobce a dalsich Gcastniku fizeni proti zméné stavby,
jez se tykaly moznych imisi. Odvolani zalobce (a jinych) proti tomuto rozhodnuti bylo
krajskym Gradem zamitnuto. Nasledné doslo ke kolaudaci 1. etapy, tj. ¢asti objektu, ktera
byla dokondena a schopna uzivani, zejména atrakei ,pohadkového pekla“ v podzemnich
podlazich. V kolauda¢nim souhlasu ze dne 11. prosince 2015 ¢&. j. HI 24454/2015/SU,
sp. zn. S - SU/13/21865/2015, (dale té% ,,prvni kolaudaéni souhlas®) vymezil Zalovany G&el
uzivani stavby Peklo na Certoviné mimo jiné tak, Ze ,celkovy pocet okamZitjch navstévnikii
bude maximalné 50 osob, z tobo v pronim, drubém a tretim podzemnim podlazi bude soucasné
maximdlné 10 osob vietné privodce”. Toto omezeni navrhl sam stavebnik v technicke
zpravé, jez je soucasti stavebni dokumentace pro druhou zménu stavby, a vychazela z né;
jesté v listopadu 2015 zprava o pozarné bezpenostnim feseni objektu.

[3]  V Gnoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat pisemné pozarné bezpednostni resent,
které vychazelo z navyseni poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich
podlazich). Stavebnik ziskal k tomuto feseni souhlasné zavazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 7. brezna 2016, pricemz tyz den se konala kontrolni prohlidka
stavby, naniz tuto tfeti zménu stavby pred dokondenim (spocivajici ve zvyseni
maximalniho podtu osob uvnitt objektu) schvalil zalovany rozhodnutim vydanym na misté
a oznamenym stavebnikovi zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V kolauda¢nim souhlasu ¢ j. H15123/2016/SU,
sp. zn. S - SU/13/1334/2016, vydaném nésledujictho dne, tj. 8. bfezna 2016, jenZ se tykal,
sdrobnymi vyjimkami, celého Pekla na Certoving, konkrétn&ji provozu nové
dokonéeného ukazkového pivovaru, ukazkové vinarny, restaurace a kuchyné (dale téz
»druhy kolaudaéni souhlas), tak jiz byl - na rozdil od prvniho kolauda¢niho souhlasu -
vymezen UCel uzivani stavby tak, ze ,celkovy pocet osob zarizeni bude maximalné 199 osob,
z toho v 2PP max. 20 osob a 3PP max. 20 osob“.
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[4]  Pravé proti tomuto druhému kolaudacnimu souhlasu ze dne 8. brezna 2016 brojil
zalobce v nyni projednavaném ptipadu u krajského soudu zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem; zaloba byla u soudu podana 12.srpna 2016. Nezdkonny zasah
spatfoval mimo jiné vtom, ze rozhodnuti o treti zméné stavby pred dokonlenim
ze dne 7. brezna 2016 nemélo byt vydano postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona,
nebot slo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout zalobcovych vlastnickych
4 a4 v 4 / V 4 v/ /4 4 v/ 4
prav, a ten tudiz mél byt castnikem radného stavebniho fizeni.

[5] Krajsky soud mezitim rozsudkem ze dne 5. kvétna 2016 ¢.j. 52 A 63/2015-75
rozhodl o predchozi zalobé tykajici se prvni zmény stavby pred dokoncenim a vratil véc
krajskému tradu k dalsimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem
fizeni, jelikoz mohl byt pfinejmensim potencialné prvni zménou stavby dotcen, ato
z divodu moznych emisi v podobé hluku ze stacionarnich zdrojt stavby, zvysené dopravy
a provozu ,Siroké vefejnosti“, zapachu, prasnosti a emisi z odvétrani prostoru pivovaru
a obCerstveni, ¢i z narGstu poctu prijizdéjicich a parkujicich vozidel. V navaznosti na to
krajsky urad rozhodnutim ze dne 18. srpna 2016 zrusil rozhodnuti stavebniho wradu
ze dne 27. ledna 2014 o prvni zméné stavby pred dokoncenim a véc mu vratil k novému
projednani.

[6] Dne?7.¢ervna2017 rozhodl krajsky soud téz o zalobé sméfujici proti vyse
citovanému druhému kolaudaénimu souhlasu, a to rozsudkem oznacenym v zahlavi. Dal
zalobci 1tentokrat za pravdu, zobdobnych duvoda jako vesvém prvanim rozsudku,
a napadeny kolaudacni souhlas prohlasil ve vyroku I svého rozsudku za nezakonny zasah.
Ve vyroku II vsak krajsky soud zamitl zalobcGv navrh, aby zalovanému zakazal vychazet
v jeho dalsi Gredni dinnosti z nezakonného kolaudacniho souhlasu, a stejné tak ve vyroku
III sveho rozsudku zamitl navrh ptikazat zalovanému, aby nezakonny kolaudacni souhlas
zrusil (postupem podle § 156 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jak zalobce navrhoval). Poukazal pritom - ve strucnosti - na prava
stavebnika nabyta v dobré vife ana nepomér Ujmy, ktera by mu vznikla, oproti 4jmé
zalobce.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel 1%) iosoba zalastnéna na fizeni, tj.stavebnik
(stézovatel 2) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[8]  Zalobce napadl pouze vyroky II aIll rozsudku krajského soudu. Namital, Ze je
nespravny, nedostate¢né oduvodnény anepodlozeny dukazy zavér krajského soudu,
podle néjz stavebnik nabyl prava z kolaudaéniho souhlasu v dobré vife ajeho zrusenim
by mu vznikla (jma, ktera by byla ve zjevném nepomeéru k 4ymé, jez by vznikla zalobci
nebo vefejnému zajmu. Ohledné naroku na tento typ uvahy odkazal obdobné na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 160/2010 - 32, ktery se tykal rozhodovani spravniho
organu v prezkumném rizeni. Konkrétné pak uvedl, ze stavebnik nemohl byt v dobré vire,
nebot z predchozich fizeni (zejména z fizeni o druhé zméné stavby pred dokonlenim)
mu muselo byt ztejmé, ze zalobce ma pravo byt Ucastnikem fizeni, v némz se méla
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kapacita stavby pti budoucim uzivani navysit vice nez trojnasobné. Stavebnikova Gjma
muze byt toliko ekonomicka, zatimco kolaudaéni souhlas, ktery umoznil, aby se v Pekle
na Certoviné vysttidalo denné téméf 200 osob, mi vyrazné dopady nakvalitu Zivota
zalobce a dalsich sousedt (hluk a prasnost z vysstho mnozstvi aut, odpadky rozhazované
po okoli neukdznénymi navstévniky). Konecné se zalobce téz ohradil proti tomu, ze by
snad bréanil sva prava pozdé. Udaj o poltu navitévnikd, ktery predloZil na jednani
krajského soudu, pochazi totiz zroku 2016, nikoliv 2013, jak mylné uvadi soud
v napadeném rozsudku (k tomu zalobce pfilozil kopii zapisu z tstniho jednani pred
krajskym soudem). Naopak postup stavebnika viéi sousedim byl podle zalobce vzdy
bezohledny az mstivy.

[9]  Osoba zGcastnéna na fizeni (stavebnik a provozovatel stavby Peklo na Certoviné,
dale téz ,stézovatel 2 nebo ,stavebnik®) napadla naproti tomu vyrok I rozsudku krajského
soudu, jimz krajsky soud prohlasil (druhy) kolaudacni souhlas k jeho stavbé za nezakonny
zasah. V prvé radé stavebnik navrhl, aby nyni rozhodujici Sesty senat predlozil véc
V/V /4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v v
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazky, zda mél skuteéné
\4 v/ 4 V4 \4 v 4 /
zalobce vyuzit pro napadeni kolaudaéniho souhlasu zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 4 M M v v V/V / 4 v 4 v v
zasahem. Stavebnik si byl sice védom, ze rozsifeny senat uz k tomuto zavéru dospél
ve svém usneseni C. j. 2 As 86/2010 - 76 ze dne 18. zafi 2012, domnival se vsak, ze nabizi
silné argumenty, aby rozsifeny senat svij nazor revidoval. Stavebnikovou motivaci byl
fakt, ze zakonnost zasahu prezkoumavaji spravni soudy podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti, jak vyplyva z § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tudiz soud musi napriklad prihlizet
ik tomu, ze v prubéhu fizeni bylo podminujici rozhodnuti pro vydani kolaudac¢niho
souhlasu zruseno, coz vsak stavebni Grad, ktery kolaudac¢ni souhlas vydal, nemohl nikterak
predvidat, a nemél tudiz jinou moznost, nez kolauda¢ni souhlas vydat. Jeho postup
je pfesto ex post oznalen za nezakonny. Oproti tomu ptiposuzovani zaloby proti
rozhodnuti by spravni soud musel vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), coz je podle stavebnika v pripadé souhlasu
4 / 4 4 4 Vev/
vydavanych podle stavebniho zakona spravnéjsi.

[10] Pro pripad, ze by jeho navrhu Sesty senat nevyhovél, predlozil stavebnik dale
argumentaci, pro¢ meéla byt zaloba odmitnuta jako opozdéna. Napadeny kolaudacni
souhlas byl vydan 8. biezna 2016. Zalobci bézela pro jeho napadeni subjektivni lhita dvou
mésici od doby, kdy se o zasahu dozvédél, pricemz podle stavebnika se o zasahu musel
dozvédét jiz dne 9. bfezna 2016, kdy zalobce zapodal s uzivanim stavby podle kolaudac¢niho
souhlasu, a tim zacal Gdajné, podle tvrzeni samotného zalobce, zasahovat do jeho prav.
Presto zalobce podal Zalobu az dne 12. srpna 2016, tudiz opozdéné. Krajsky soud se s touto
argumentaci vyporadal pouze vjednom, pomérné struném odstavci, tudiz podle
stézovatele neprezkoumatelné.

[11] Konecné vetretim bodé stavebnik namital, ze zalobce brojil tzv. zasahovou
zalobou nikoliv proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. brezna 2016, nybrz fakticky
proti jeho podminujicimu rozhodnuti, tj. proti povoleni zmény stavby pred dokoncenim
ze dne 7. bfezna 2016 oznamenému zapisem do stavebniho deniku. Jestlize krajsky soud
na zakladé Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem prezkoumal itouto zalobou
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nenapadené rozhodnuti a nazakladé jeho wdajnych vad kolaudacni souhlas oznacil
za nezdkonny, pak prekrodil svou pravomoc. Zalobce mohl rozhodnuti o zméné stavby
pred dokondenim napadnout samostatné, ato pfislusnou zalobou proti rozhodnuti
(stavebnik poukazal v této souvislosti téz na judikaturu zdejsitho soudu, podle niz ma
zaloba proti rozhodnuti prednost pred ostatnimi zalobnimi typy). Jestlize zalobce o své
vuli tohoto prava nevyuzil, je nutno vychazet z presumpce spravnosti pravomocného
spravniho rozhodnuti asoud takoveé rozhodnuti nemohl, ato ani v odivodnéni svého
rozhodnuti tykajictho se vécné kolaudaéniho souhlasu, prohlasit za nezakonné. Soud tak
vlastné sanoval to, ze zalobce nevyuzil prosttedka napravy, které mu pravo
dava. Ad absurdum by tak mohl zalobce tfeba i zamérné odkladat napadeni zmény stavby
pred dokoncenim az do doby vydani kolauda¢niho souhlasu.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaénim stiznostem zcela ztotoZnil sargumentaci
stavebnika, pricemz vyroky II a III napadeného rozsudku povazuje za spravné. Nad ramec
argumentu stavebnika uvedl pouze tolik, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby uplatnil fadné
opravné prostredky uz v fizeni o dodatecném povoleni stavby, misto toho vsak vyvinul
aktivitu k ochrané svych prav az v dobé, kdy uz stavebni afad rozhodoval o zméné stavby
pred dokoncenim.

I1I. Rozhodnuti rozsiteného senitu a dalsi postup v fizeni

[13]  Sesty senat predlozil véc rozienému senitu. Davody jsou podrobné vyloZeny
v predkladacim usneseni ze dne 5. dervna 2018 ¢.j. 6 As211/2017 - 67, astranam jsou
tudiz znamy. Sesty senat predlozil rozsifenému senatu k posouzeni nasledujici otazky:

1. Jaky prostfedek soudni ochrany ma zalobce k dispozici, jestlize stavebni tfad
v rozporu se zakonem rozhodne o povoleni zmény stavby pred dokoncenim
rozhodnutim vydanym na misté a oznamenym zapisem do stavebniho deniku (nyni
§ 118 odst. 6 stavebniho zakona), aniz by o tom zalobce jako potencialné dotcenou
osobu zpravil, a na uzivani takto zménéné stavby nasledné vyda kolaudacni souhlas?
Ma zalobce podat proti rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim zalobu podle
§ 65 anasl. s. . s. (resp. ma nejprve jako opomenuty ucastnik vyvolat odvolaci
v/ 4 v v / M / Vv i A / /7 v/ 4
fizeni sargumentem, ze meélo byt vedeno zajeho Gclasti radné stavebni fizeni

v v v v 4 v/ v 4 4 4 4 M /

o zméné stavby pred dokoncenim, a teprve v pfipadé zamitnuti odvolani krajskym
/ vV v .. 4 4 \4
Uradem podat zalobu protijeho rozhodnuti) nebo ma napadnout zalobou
kolauda¢ni souhlas, avtéto zalobé uplatnovat namitky nezakonnosti, pfipadné
nicotnosti povoleni zmén stavby pred dokoncenim provedeného zapisem
do stavebniho deniku [jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ve vécech
Domy  wve Spindlerové ~ Mlyné  (rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 24. Cervna 2015 ¢.j. 1 As 11/2015 - 50 a ze dne 1. Cervence 2015
&5, 1 As 10/2015 - 50)?

2. Jsou izasoucasné pravni upravy uplatnitelné zavéry rozsifeného senatu prijaté
v usneseni Koprivnickd wvzorkovna olejsi a maziv (usneseni ze dne 18. zati 2012,
¢.j.2 As 86/2010- 76, ¢.2725/2013 Sb. NSS), podle nichz souhlasy vydavané
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dle zakona ¢.183/2006 Sb., zejména dle §96, § 106, § 122 a§ 127, nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s. s tim, ze soudni ochrana proti nim je zaruCena
zalobou naochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona? Pokud ano, jakym zplisobem ma
byt zajisténa fakticka Géinnost soudni ochrany v posuzovaném pfipadé (a jemu
podobnych)?

3. Brani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. spravnim soudim v tom, aby pfi projednavani
zaloby proti rozhodnuti zohlednily zruSeni predchazejictho fetézictho se
rozhodnuti, jehoz existence byla podminkou pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti? Pokud ano, jaky uéinny prostfedek soudni ochrany ma zalobce
v takoveé situaci k dispozici ve vztahu k obéma fetézicim se rozhodnutim?

[14] Na otazku ¢. 2 odpovédél rozsiteny senat v jiné véci, ato konkrétné usnesenim
ze dne ze dne 17. zaf1 2019 ¢.j. 1 As 436/2017 - 43 (dale jen usneseni Soublasy II). Svuj
nazor naotazky ¢. 1 a3 pak rozSifeny senat vyjevil v usneseni ze dne 22. fijna 2019
& j. 6 As211/2017 - 88, vydaném v nyni projednivané véci (dale jen ,usneseni Retézeni
spravnich akti®). Odpovédi rozsifeného senatu na polozené otazky znéji nasledovné (pro
jejich podrobné odtivodnéni odkazuje Nejvyssi spravai soud na citovana usneseni):

1. Povoleni zmény stavby pred dokoncenim zjednodusenou formou zapisem
do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona predstavuje tkon
spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s.

2. Souhlasy vydavané stavebnim uradem zejména podle §96, § 106, § 122, § 127
a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1s. f. s.

3. V fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravaiho organu soud zohledni
k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravaiho
4 v v v 4 v v v /4 4 4
organu, prestoze kezruseni nebo zméné doslo povydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[15] Po vydini usneseni roz$ifeného senitu Retézeni spravnich aktii se na Nejvy$
spravni soud obratil stézovatel 2 (stavebnik) sapelem, aby soud zvazil ekonomické
dusledky, které by pro stézovatele mélo ptipadné zruseni druhého kolaudacniho souhlasu,
ktery ziskal zakonnym zptisobem a na jehoZ zékladé nyni Peklo na Certoviné provozuje.

[16] Nazakladé tohoto vyjadreni ais ohledem nadobu, jez v disledku rozhodovani
V/V 4 4 4 4 V4 /v 4 v 4
rozsifeného senatu od podani kasanich stiznosti uplynula, vyzval predseda senatu
Ucastniky rizeni, aby sdélili, zda na podanych kasac¢nich stiznostech trvaji (zda je nevezmou
zpét, v dusledku éehoz by fizeni o kasacnich stiznostech bylo zastaveno a napadeny
rozsudek krajského soudu by zustal nedotéen), ajaké je jejich stanovisko k dalsimu

postupu v fizeni po rozhodnuti rozsifeného senatu.

[17]  Stézovatel 1 (zalobce) strucné sdélil, ze na podané kasacni stiznosti trva, jelikoz
k zadné mimosoudni dohodé mezi stranami nedoslo.



6 As 211/2017 - 130
pokracovani

[18] I stézovatel 2 (osoba z(lastnéna) na své kasacni stiznosti setrval a vyjadfil se v tom
\4 \4 Ja v o 4 v 4 v v
smyslu, ze zalobce ve své zalobé vibec nenapadal rozhodnuti o tfeti zméné stavby
pred dokoncenim, jez mélo formu zapisu ve stavebnim deniku, a navic proti tomuto
rozhodnuti nebrojil ani fadnym opravnym prostredkem ve spravanim fizeni. Dale
upozornil, ze prvni zménu stavby pred dokonlenim soud zrusil jen pro opomenuti
v 4 /v 4 o v/ 4 .. v 4 v v/ v/ 4 M
nékterych ucastnikd fizeni (mj.isoucasného zalobce), ale v dalsich fizenich, jez se
k objektu vztahovala, byl jiz okruh Gcastnikti vymezen dostatecné Siroce a prokazalo se

. v . 7 . ’ . ’ . 4 7 o
v nich, ze stavba jako celek nema negativni vliv na okoli a nezasahuje do prav vlastnika
sousednich nemovitosti. Konecné stézovatel 2 uvedl, ze priprezkumu kolaudaéniho
souhlasu (pricemz jediné tento pfezkum by mohl byt vysledkem uspésné zaloby proti
’ / / ’ . . J ’ ’ ’ /
nezakonnému zasahu podle dosavadni judikatury) by spravni organ musel vzit v Gvahu
Wmu vzniklou jeho zrusenim stavebnikovi, ktery na zakladé souhlasu nabyl v dobré vife
pravo stavbu uzivat, a musel by ji poméfovat s Gjmou vzniklou kolauda¢nim souhlasem
.. / /v 4 o v/ 4 Ve A / [ 4 7. Ve 4
jinym Uclastnikim fizeni ¢i vefejnému zajmu. Obdobné posouzeni je podle néj nyni
i Ve M 4 4 i v v /4 V4 Ve
povinen ucinit spravni soud, ikdyby nové prezkoumaval kolaudaéni souhlas v rezimu
zaloby proti spravnimu rozhodnuti. V této souvislosti stavebnik upozornil, Ze zruSenim
druhého kolauda¢niho souhlasu by pfisel o jediny podklad, nazakladé kterého nyni
provozuje vyznamnou cast stavby Peklo na Certoviné, musel by objekt uzaviit, propustit
v v 4 4 v v v 4 Vv 4 4 4
zameéstnance atd. Po zruSeni prvnl zmény stavby pred dokonlenim totiz nyni probiha
v/ 4 M4 v 4 4 /4 4 v v
fizeni o jejim dodateném povolent, které neni az doposud skonceno.

v .
IV. Posouzeni kasaénich stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu posuzoval nejprve (predbézné jiz
v v v 4 v . V/V /4 4 v 4 4 v/ 4 v M /
pred predlozenim véci roz$itenému senatu) splnéni podminek fizeni pred krajskym
soudem, zejména vcasnost zaloby, ktera byla predmétem kasaénich namitek stézovatele
2. Krajsky soud stru¢né, avsak jasné a srozumitelné vysvétlil ve svém rozsudku, ze lhuta
pro podani zaloby zacala bézet teprve poté, co se zalobce dozvédél o vydani kolaudaéniho
souhlasu ze dne 8. bfezna 2016. K tomu doslo az dorudenim vyjadreni zalovaného
ze dne 22. ervna 2016, jimz zalovany odpovidal na zalobctv podnét tykajici se uzivani
stavby Peklo na Certoviné. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje.
Aclkoliv Glinky wuzivani stavby mohly zacit skuteéné zalobce zasahovat v uzivani
jeho sousedni nemovitosti jiz brzy po vydani kolaudacniho souhlasu, jak tvrdi osoba
zlastnéna na rizeni, dokud se zalobce nedozvédél o existenci tohoto spravniho aktu,
nemohl si byt jist, zda stavebnik neuziva stavbu bez pottebného urfedniho povoleni,
v/ v 4 \4 4 i M 4 v v/ 7 4 /
ptipadné v rozporu s nim. Teprve kdyz se seznamil s informaci, ze uzivani stavby v daném
rozsahu se zaklada na kolaudacnim souhlasu, ktery vydal v breznu 2016 zalovany stavebni
Grad, se o tomto zasahu dozvédél ve smyslu § 84 odst. 1 s. t. s. Je totiz nutno si uvédomit,

v \4 v v v 4 / 4 4 /

ze zalobce se v zalobé naochranu pred nezikonnym zasahem nedomaha ochrany

proti stavebnikovi, nybrz proti spravnimu organu, tj. stavebnimu Gradu. Podstatné tedy

vzdy bude to, kdy se dozvédél o konani ¢i opomenuti, jehoz se mél dopustit zalovany
/7 4 4 v . vv/ 4 4

spravni organ (srov. k tomu obdobné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 18. dubna 2013 ¢. . 4 Aps 1/2013 - 25, ze dne 27. unora 2014 ¢. j. 9 Aps 15/2013 - 59,

¢.3033/2014 Sb. NSS, ausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu

ze dne 13. fijna 2015 ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢.3334/2016 Sb. NSS). Kasa¢ni namitka
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stézovatele 2 vytykajici krajskému soudu, ze pominul opozdénost zaloby, tedy divodna
4
neni.

[20] Dale se musi Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyvat otazkou, v jakém
rozsahu, po usnesenich roz§ifeného senitu Soublasy II a Retézeni spravnich aktsi a vriceni
véci k rozhodnuti Sestému senatu, je vlastné rozsudek krajského soudu napaden, resp.
vjakém rozsahu apro jaké otazky je jeho kasalni pfezkum nadale otevren. Nutno
pripomenout, ze zalobce (stézovatel 1) napadl toliko vyroky II a III rozsudku krajského
soudu; vyrok I rozsudku krajského soudu pominul, nebof mu timto deklaratornim
vyrokem v souladu s tehdejsi judikaturou krajsky soud vyhovél a prohlasil napadeny
kolaudaéni souhlas za nezakonny zasah. Vyrok I rozsudku krajského soudu vsak napadla
osoba zudlastnéna na ftizeni (stézovatel 2, stavebnik), tvrdivsi, ze zaloba méla byt - za
predpokladu zmény judikatury roz$itenym senatem - posouzena v rezimu zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Na své kasacni stiznosti, k vyslovnému dotazu predsedy
senatu, stavebnik setrval i po rozhodnuti rozsifeného senatu.

[21]  Za této procesni situace je nutno povazovat rozsudek krajského soudu za napadeny
4 . 4 v 7/ A% 4 /4 o 4
v celém rozsahu (ve sjednoceni obou kasacnich stiznosti), tedy v celém rozsahu ptivodni
zaloby. Ackoli zalobce sam proti vyslednému posouzeni napadeného kolaudacniho
souhlasu jako nezdkonného zasahu nic nenamital, a ani v zalobé netvrdil, Ze ma byt
v /4 4 Ve \4 /4 v v 4
povazovan za rozhodnuti a posouzen v rezimu zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s., otevreni
prezkumu rozsudku krajského soudu v celém rozsahu véetné vyroku I vede k nutnosti
v M 4 v V/V 4 4 v \4 4 V4 M / V. 4
plné uplatnit zavér rozsifeného senatu, podle néhoz ma kasaéni soud z moci uredni
prihlédnout k tomu, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v tom, ze kolaudacni souhlas byl krajskym soudem
Ve v v 4 / 4 4
posouzen v rezimu zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem (bod [34] usneseni
Soublasy II), nikoli jako rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[22] Nyni kvlastnimu posouzeni kasacnich stiznosti. Zalobce napadl v dané véci
kolaudac¢ni souhlas, ato zalobou proti nezakonnému zasahu. V zalobé poukazoval téz
na jemu predchazejici zménu stavby pred dokoncenim provedenou zapisem ve stavebnim
deniku. Podle tehdejsi judikatury zvolil zalobce spravay prostfedek soudni obrany, nebot
souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona se napadaly zalobou proti nezakonnému
zasahu av ramci ni mél mit soud moznost posoudit izakonnost rozhodnuti o zméné
stavby pred dokonlenim jakozto podminujictho spravaiho aktu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. ¢ervna 2015 ¢.j. 1 As 11/2015 - 50
a ze dne 1. éervence 2015 ¢.j. 1 As 10/2015-50 ve vécech Domy wve Spindlerové Mlyné).
Vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu Sowblasy II
nicméné doslo k zasadnimu judikatornimu obratu (v tomto pripadé byl dokonce prekonan
4 4 V/V / /4 V/V / 4 v 4

nazor samotného rozsireného senatu). Rozsireny senat nalezl, ze souhlasy podle stavebniho
zakona je tfeba napadat zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Z usneseni

V7V / / S v , , , o /7 v v
rozsifeného senatu Retézeni spravnich akti pak vyplyva, ze samostatnou zalobou
proti rozhodnuti je treba napadnout téz podminujici spravni akt (zde rozhodnuti o tfeti

v v v v 4 VeV A2 v 4 4 oV 4 v
zméné stavby pred dokoncenim), pricemz jeho zruseni pro nezakonnost muze nasledné
vést 1ke zruSeni navazujictho spravntho aktu (zde druhého kolaudacniho souhlasu).
Krajsky soud by tedy podle této nové judikatury nemohl zalobé naochranu pred
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nezakonnym zasahem podané proti kolaudaénimu souhlasu vyhovét a prohlasit kolaudacni
4 4 4 4 v 4 M v 4 4 v v
zasah za nezakonny, nota bene na zakladé nezakonnosti predchoziho rozhodnuti o zméné
v v 4 v M VVv/ 4 4 4 4 Vv i
stavby pred dokoncenim (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli
2). Na druhou stranu, hlavnim ddvodem ke zméné nahledu rozsiteného senitu na povahu
o 4 4 / Ve 4 4 4
souhlasi podle stavebniho zakona byla nelGcinnost pravni ochrany poskytované
prostrednictvim zasahové zaloby, coz se projevilo ivtomto konkrétnim ptipadé
/ 4 / i M / 4 4 \4 /4 4 4 M
ve vyrocich, kterymi krajsky soud zamitl navrhy, aby zalovanému zakazal vychazet v jeho
dalsi uredni cinnosti z nezakonného kolaudacniho souhlasu a aby Zzalovanému prikazal
nezakonny kolaudacni souhlas zrusit. Z tohoto pohledu je tedy divodna kasaéni stiznost
stézovatele 1.

[23]  V usneseni Soublasy Il rozsiteny senat uvedl, ze ,revize pravnibo ndzoru zawjatého
rozsirenym sendtem v minulosti, k niz nyni tento sendt pristoupil, nesmi vést k jakémukoli
postupu soudu, kterym by byla odeprena soudni ochrana Zalobciim, kteri v diivére v predchozi
iz rozsitenym sendtem sjednocenou judikaturu brojili proti soublasim zasahovou Zalobou. Ti
musi byt o zméné nabledu soudii na povabu soublasu vyrozuméni a vyzvdni, aby petit Zaloby
prizpisobili poZadavkidm stanovenym soudnim ridem spravnim pro ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.“ Totozna pravidla musi podle nazoru Sestého senatu platit
v pfipadé zmény judikatury vevéci soudni obrany proti fetézicim se rozhodnutim,
resp. proti rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim provedené formou zapisu
do stavebniho deniku.

[24]  Ackoliv tedy postup krajského soudu v dané véci byl v souladu s tehdy platnou
judikaturou, v zajmu ochrany procesnich prav zalobce ajeho prava na pristup soudu
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez vyhodnotit kasa¢ni stiznosti jako dtvodné a
podle § 110 odst. 1 véty druhass. f. s. napadeny rozsudek zrusit, a to - s ohledem na dtvody
vylozené vyse vbodé [21] - v celém rozsahu a vratit véc Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich.

[25] Krajsky soud, jsa vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
v/ v M /4 v 4 M 4 4 N4 M i v
pouci zalobce otom, jaky zalobni typ je podle zakona astavajici judikatury urcen
k napadeni rozhodnuti ozméné stavby pfed dokoncenim anané navazujiciho
kolauda¢niho souhlasu (k poucovaci povinnosti soudu srov. usneseni Soublasy II, bod [35]).
Teprve az bude zfejmé, zda zalobce ptistoupi k dpravé své zaloby a jak, se bude moci
krajsky soud zabyvat pfipadnymi namitkami osoby zlcastnéné, jez vznesla v prubéhu
kasacniho fizeni. Zejména bude muset posoudit, zda zalobce fakticky sméfoval svou
o 4 4 v M o Ve A o4 4 v 4 v v v

puvodni (zasahovou) zalobu i vi¢i podminujicimu rozhodnuti o treti zméné stavby pred
dokondenim, a zda ma tudiz pro jeho napadeni zachovanu lhitu, popt. zda je napada jako
podkladovy tkon ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. Dale si bude muset krajsky soud
yjasnit, zda mohl zalobce uplatnit proti tomuto tkonu radny opravny prostredek, jenz by
byl povinen pred podanim zaloby vycerpat, nebo zda - pfi jeho absenci - se naopak tento

4 4 /4 4 v v/ 4 M v 4 4
typ rozhodnuti napada spravni zalobou pfimo. Teprve vramci vécného hodnoceni
upravené zaloby (resp. obou zalob) by pak bylo tfeba zkoumat, zda je dan diavod
ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost jak u treti zmény stavby pred dokoncenim,
tak u kolaudacniho souhlasu, a jakou roli muze hrat v dvahach soudu ochrana prav
stavebnika nabytych v dobré vite v pravai moc napadenych rozhodnuti.
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IV. Naklady fizeni

[26] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



