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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. Q., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MV-118284-4/SO-2018, v fizeni
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 59 A 116/2018 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018, & j. MV-118284-4/SO-2018, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-3187-21/ZR-2017, kterym podle § 871 odst.
1 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), bylo zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky a podle § 50 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincd mu byl udélen vyjezdni ptikaz s platnosti na 30 dnd od pravai moci
rozhodnuti.

[2]V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T
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14/2015, ktery nabyl pravni moci dne 28. 10. 2016, odsouzen za spachani zlocinu vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let se
zatazenim do véznice s ostrahou. Tohoto trestného ¢inu se zalobce dopustil v presné
nezjisténém obdobi, nejméné od 9. 1. 2015 do 12. 1. 2015 po predchozich vzajemnych
telefonickych dohodach a nasledném osobnim jednani s dalsimi spolupachateli prevazné
vietnamské statni prislu$nosti, s nimiz spoleCné neopravnéné, umyslné a s védomim, o
jakou latku se jedna, nakladal s psychotropni latkou metamfetamin tim zpasobem, ze
zajistoval jeji vyrobu a naslednou distribuci. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
24. 11. 2016, sp. zn. 6 PP 163/2016, byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody se zkusebni dobou dvou rokd.

[3]Podle zalované je aplikované znéni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu
specialni Upravou k pismenu a) téhoz ustanoveni, v némz se obecnéji vymezuje divod
zruseni povoleni k trvalému pobytu a je zde dan sir$i prostor pro spravni uvazeni pri
hodnoceni spachaného deliktu z hlediska ohrozeni bezpednosti statu nebo zavazného
naruseni vefejného poradku. U obou skutkovych podstat je shodné stanovena podminka
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Z této
systematiky je dostateCné zretelné, ze imyslny trestny ¢in soudem sankcionovany
nepodminénym trestem odnéti svobody je tfeba v cizineckém pobytovém spravnim fizeni
hodnotit jako naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Pfi naplnéni podminky
primérenosti zruseni povoleni k pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince se jedna o feseni zakonné a zcela v souladu s pozadavky Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obdant Unie a
jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata
(dale jen ,smérnice*). V dané véci stézovatel ziskal povoleni k trvalému pobytu
dne 30. 6. 2003 jako nezletily sloucenim s otcem, ktery je Ceskym statnim obcanem. Na
izemi Ceské republiky se viak dopustil trestné ¢innosti, u niZ neni pochyb o tom, Ze se
jedna o naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a o ohrozeni verejného zajmu na
ochrané zdravi a majetku obyvatel pred nedovolenou vyrobou a nakladanim s drogou, na
kterou podle obecné znamych poznatkl navazuje nasili, loupeze a kradeze drogové
zavislych osob. Stézovatel pfitom narusil zajem chranény vefejnym poradkem Gmyslné a
jeho jednani Ize hodnotit jako skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice.

[4]Zalovana soulasné ucinila zavér, podle néhoz zasah rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce neni nepfiméfeny ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. €) a § 174a zakona o pobytu cizinct. Odvolateli totiz bylo 28 let,
byl samostatny a na svém otci 1 sestrach nezavisly. Povoleni k trvalému pobytu ziskal jako
nezletily pred 15 lety. Jde k jeho tizi, ze za tak dlouhou dobu nebyl schopen se spolecensky
dostate¢né integrovat, o ¢emz svéddi jeho trestna ¢innost. Jeji nebezpecnost je zavazna a jen
vV Vv 4 \4 . 4 . M V17 v 4 "4 4 Ve v 4

tézko z ni lze usuzovat, ze se jedna o ojedinélé vyboceni z fadného zivota. Zrusenim
povoleni k trvalému pobytu jsou mu pouze odepfeny vyhody, které se k tomuto

M VV/ 4 4 v 4 /v v 4 *eV_V 4
nejvyssimu pobytovému opravnéni vazou. U zalobce dale nebyly zjistény pracovni,
ekonomické nebo kulturni vazby, které by mohly byt rozhodné pro posouzeni otazky
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Zajem Ceské republiky na ochrané
spolecCnosti pred shora uvedenou a nebezpecnou trestnou linnosti, jiz se zalobce dopustil,
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tak prevazuje nad jeho soukromymi a rodinnymi z4jmy. Zalobce se po transplantaci ledvin

nenachazi ve stavu, ktery by vyzadoval osobni pééi jiné osoby. Tomuto lékarskému
4 M v 7/ I Ve v i M o v/ Ve \4

zakroku 1 pooperacni péci se ostatné podrobil v zemi pivodu a ni¢im nedolozil, ze by mu

4 / M 4 4 v 4 /v 4 7 7/ i a4 4

v ni nemohla byt poskytnuta pravidelna lekarska péce na odpovidajici Grovni. Zadna ze
*eV_V / v 4 4 v /v v 4 4 4 \4 i

zjisténych skutecnosti tak neni prekazkou ke zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci.

[5]Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 1. 8. 2019,
¢. .59 A 116/2018 - 63, zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o odvolani zamitl.
V odiuvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na wvnitfni rozpornost zalobni
argumentace. Zalobce totiZ predné namital rozpor § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu
cizinct s ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice. Podle zalobce proto mély spravni organy na zakladé
ptimého Glinku ¢l. 27 smérnice posoudit, zdali jeho konkrétni osobni chovani
predstavovalo skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, nikoliv zrusit jeho pobytové opravnéni sodkazem na predchozi
pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in. Na druhé strané vsak zalobce tvrdi, ze pokud
spravni organy rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce zalozily pouze
na jeho predchozim odsouzeni pro trestny ¢in, nemély jiz posuzovat zavaznost jeho
chovani. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 1. 2019, ¢.j. 11 A 137/2018 - 60, a konstatoval, ze zalobce sice pozaduje, aby spravni
organy posoudily zavaznost jeho konkrétniho osobniho chovani, nasledné jim ale takovy

postup vytyka.

[6]Dale krajsky soud odmitl argument zalobce, ze jedinym predpokladem pro zrusent jeho
pobytového opravnéni bylo predchozi odsouzeni pro trestny ¢in. Konstatoval, ze § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném pro posuzovany pripad,
stanovi dvé podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince. Prvai z nich
. v ’ / ’ V. / / v/ ~ ’
je predchozi pravomocné odsouzeni drzitele pobytového opravnéni soudem Ceské
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce neprevysujici tfi roky. Druhou podminkou pak je pfimérenost rozhodnuti o
zruseni pobytového opravnéni cizince z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota se zohlednénim skutecnosti vyjmenovanych v § 174a odst. 1 zakona o
.. o VA 4 /. vV 4 4 4 Ve VvV i 4 4 /7 . /
pobytu cizincl. Soucasti zminéného posuzovani priméfenosti spravaiho rozhodnuti je také
zhodnoceni zavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce, jak vyzaduje cl. 27 odst. 2
smérnice, nikoliv tedy pouze predchozi odsouzeni zalobce pro trestny Cin. Ze systematiky
ustanoveni § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pismeno e) predstavuje
specialni ustanoveni vuci pismenu a). Zakonodarce tak jiz zakotvenim samostatného
4 4 / / 4 v 4 / V-
pismena e) provedl hodnoceni, podle ktereho samotné odsouzeni pro predchozi trestny ¢in
cizince predstavuje nasledek konkrétniho osobniho chovani cizince jako aktualniho,
skute¢ného a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017 - 45, podle kterého odsouzeni pro zvlast zavazny
zloéin drogového charakteru predstavuje zavazné naruseni verejného poradku. Soucasné
M / . 4 4 \4 M M 4 4 M 4 /7 vV
podle krajského soudu povinnost zhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce
z pohledu naruseni nékterych zakladnich zajmu spolecnosti uklada spravnim organtm jiz
/7 vV / 4 .. o 4 4 4 4 M /
zminény § 174a zakona o pobytu cizincu. Ten pak musi spravni organy aplikovat take
v/ 4 4 4 b o 4 v v
v fizeni podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, nemusi proto vzdy nutné
postupovat podle pismena a) predmétného ustanoveni.
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[7]1Krajsky soud se ztotoznil také s posouzenim primérenosti rozhodnuti zalované
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Zavér spravntho organu
prvniho stupné, jemuz prisvédcila i zalovana, o typové zavaznosti drogové trestné Cinnosti
ve vietnamské komunité neptedstavuje prvek generalni prevence, nybrz urceni zakladni
intenzity zasahu do zaymu na ochrané spolecnosti. Také zdravotnim stavem zalobce se
zalovana podle krajského soudu zabyvala dostateéné, priCemz sama skutecnost, ze se
zalobce podrobil transplantaci ledvin ve Vietnamu, svéd¢i o tom, ze je schopen letecky
cestovat a ze lékarska péce vjeho vlasti je dostatecna. Ani ohledné rodinnych vztaha
zalobce nedolozil zadné skutecnosti, které by mu znemoznily navrat do zemé puvodu. Na
uvedeném pak podle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze zalobci nebyl trestnim
soudem ulozen trest vyhosténi.

[8]S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016 - 30, krajsky soud uzavfel, ze zalobce mél pocitat s moznosti zruseni pobytového
opravnéni v Ceské republice, pokud se dopusti zavrienihodného jednani proti pravem
chrainénym zajmum hostitelského statu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[9]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil mozny rozpor § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct s relevantnimi ustanovenimi smérnice. Podle ¢l. 37 smérnice
nesmi byt vnitrostatni pravni uprava clenského statu pro stézovatele prisnéjsi nez Uprava
unijni. Pritom podle stézovatele z zadného ustanoveni smérnice neplyne moznost zrusit
pobytové opravnéni stézovateli jen z duvodu predchoziho odsouzeni pro trestny {in.
Ackoli tedy stézovatel prisvéddil zavéru krajského soudu, ze § 871 odst. 1 uklada spravaimu
organu posoudit priméfenost spravniho rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tak namitl,
ze takové posouzeni se obsahové nekryje spodminkou skutecného, aktualniho a
zavazného ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti osobnim chovanim
cizince. Pfimérenost rozhodnuti predstavuje pomérovani zavaznosti jednani cizince s jeho
vazbami na Gzemi Ceské republiky, p¥itemz jeho vysledkem je zavér, zdali zruSeni
povoleni k trvalému pobutu vzhledem k situaci cizince neni neptimétené, a to pokud jsou
ostatni podminky pro zrudeni jeho pobytového opravnéni jiz naplnény. Ze znéni ¢l. 27
odst. 2 smérnice vSak dale vyplyva, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince musi
byt vsouladu se zasadou priméfenosti a soucasné musi byt zalozeno na jeho osobnim
chovani. Smérnice pak vpredmétném ustanoveni vymezuje treti podminku,
kdy toto chovani cizince musi predstavovat skutené, aktudlni azivazné ohrozeni
verejného poradku nebo vefejné bezpednosti. Z pouzité spojky ,a“ pak podle stézovatele
vyplyva, Ze musi byt splnény vsechny stanovené podminky soucasné.

[10] Stézovatel dale namitl, ze vySe uvedenou tfeti podminku nenaplnil, jelikoz byl za
trestny ¢in odsouzen jiz pred nékolika lety, ato pouze jednou, ulozeny trest ptitom
vykonal a nasledné vedl fadny zivot. Ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze zalobni
argumentace stézovatele je vnitfné rozporna, stézovatel namitl, ze § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci spravnim organim neumoznuje posuzovat konkrétni chovani
cizince. Pokud tak spravni organy pfesto ucinily, aniz by na zdkladé zdsady pfimého



4 Azs 339/2019 - 29
pokracovani

Uéinku aplikovaly ¢l. 27 odst. 2 smérnice, porusily tak zasadu zdkonnosti. Nejvyssimu
4 4 VvV / M /4 Ve
spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a

véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s rozsudkem krajského
. VVv/ 4 4 v 7 /v 4
soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7 7V v v/ 4 /4 M vV/ 4 4

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s.

v 4 M4 v / o o

f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Podle téchto ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim 7¥izeni, nebo
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel toboto povoleni obroZuje bezpecnost statu
nebo zdavainym zpisobem narusuje vereny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim
vyhostént, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota. Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu tak
Ministerstvo vnitra dale udini, pokud drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsonzen
soudem Ceské republiky za spachini simysiného trestného &nu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neprevysujici 3 roky za podminky, Ze rozhodnuti bude p¥imérené z hlediska
zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[15]Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[16] Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice s vybradou této kapitoly sméji clenské stary omezit svobodu
pohybu a pobytu obcanii Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na statni
prislusnost z divodu vereného poridku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto
diivody nesméji byt uplatriovany k hospoddrskym iceliim.

[17]Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatreni prijata z divodsi vereiného poridku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti takovych
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opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovatr skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sowviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.

[18] Podle ¢l. 37 smérnice ji nejsou dotceny pravni a spravni predpisy clenskych stdti, které jsou
Priznivéist pro osoby spadajici do phsobnosti této smérnice.

[19] Nejvyssi spravni soud predné zduraziuje, ze zruseni trvalého pobytu za pouziti § 871
zakona o pobytu cizinc vyraznym zpusobem zasahuje do svobody pohybu a pobytu,
M v M v/ /4 i /4 v/ v 7/ v / M 4 v/ v 7/
jakoz 1 dalsich prav rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, ktera mu pfisluseji
z titulu tohoto drive nabytého nejvyssitho pobytového opravnéni. Proto takové opatteni
podléha radé podminek, které vymezuje ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice. Povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky tak muze byt zruseno jen z divoda vefejného poradku,
v - / v M v - / 4 M 4 v o o 4 /
verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi a vyjma posledniho z téchto divodt musi byt
toto opatreni v souladu se zasadou priméfenosti a zalozeno vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby, které musi predstavovat skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.

[20] V posuzované véci bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincl, jak vyplyva
zvyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, ktery ztstal rozhodnutim
zalované o odvolani nedotéen. Toto ustanoveni, jez umoznuje zrusit povoleni k trvaléemu
pobytu kvuli pravomocnému odsouzeni jeho drzitele k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neprevysujici tii roky za spachani umyslného trestného ¢inu, neodpovida
znéni ¢l. 27 odst. 2 véty druhé smérnice, podle néhoz samotné predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in jesté neoduvodnuje zruseni pobytového opravnéni. Rovnéz tak znéni § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci kromé podminky pfiméfenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota doty¢né osoby nestanovi pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu zadna dalsi kritéria zminéna v ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice. Nicméné
rozpor mezi jazykovym znénim § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu a¢l. 27
odst. 1 a 2 smérnice je mozné preklenout za pomoci institutu nepfimého Gc¢inku smérnice.
Ten lze popsat jako uréitou modifikaci ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vyhovuje
obsahovym pozadavkim prava unijntho, byt samotna norma vnitrostatniho prava
nepozbyva platnosti a nadale je zdrojem prav a povinnosti pro jeji adresaty (srov. kupft.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi, ve véci C-
212/04). Spravni organ tak mtze kromé § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
aplikovat také znéni obsahové nejblizstho pismena a) téhoz ustanoveni zahrnujici
podminku ohrozeni bezpeénosti statu nebo zavazného naruseni vefejného poradku, ktera
umoznuje jeji vyklad ve svétle ¢l. 27 odst. 2 smérnice, véetné hodnoceni osobniho chovani
doty¢né osoby.

[21] Takto zalovana v nyni projednavané véci postupovala a zabyvala se v§emi podminkami
v 4 /4 4 v 4 4 /. 4 v v . b4

pro zruseni pobytového opravnéni, ktera vyplyvaji z¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice, byt
7. 4 Ve 4 Ve /o o/ v/ 4 / Ve 4 4 4 . M v
nezminila, ze tak Cini za uziti jejiho neprimého ucinku. V rozhodnuti o odvolani sice stejné
jako krajsky soud uvedla, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je specialni
Gpravou ve vztahu k pismenu a) téhoz ustanoveni a ze tak imyslny trestny Cin, za néhoz
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byl ulozen pravomocny nepodminény trest odnéti svobody v délce neprevysujici tti roky,
. Vv . . v 4 Vo ’ v/ 4 \4 / o v . v
je treba hodnotit jako naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, ackoliv podle ¢l.
27 odst. 2 véty druhé smérnice by takové odsouzeni samo o sobé neodtiivodiiovalo zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Nicméné nasledné zalovana hodnotila, zda skutek, v némz
byl shledan trestny ¢in a za ktery byl stézovatel pravomocné odsouzen trestnim soudem,
v . v 4 Vo 4 v/ ’ \4 / o v v
predstavuje naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a dospéla ve shodé
. 4 4 v \4 . ’ N 4 ’ vV Vv I
s krajskym soudem k zavéru, ze takto je nutné na uvedené jednani stézovatele nahlizet.
Podle zalované se totiz jedna o ohrozeni vefejného zajmu na ochrané zdravi a majetku
v / 4 4 ’ 4 4 \4 .
osob ptred nedovolenou vyrobou a nakladanim s psychotropni latkou, na coz navazuje
. /7 7 / Ve v 4 . / 4 4 4 v/ e
souvisejici trestna ¢innost drogoveé zavislych osob. S rozhodnutim o odvolani tvofi jeden
7 4 ’ 4 4 v v \4 4 4 \4 v/ / o Ve
celek rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, v némz se uvadi, ze pfisny postup vaci
drogovym deliktim je vysoce zadouci jiz proto, ze se jedna o netolerovatelny a
neomluvitelny druh zavazné trestné c¢innosti, jejiz rozsah se neustale zvysuje, zptsobuje
obrovské skody a ma zniCujici dopad na spolecnost, zejména na mladistvé. Proto
je povinnosti Ceské republiky bojovat proti obchodu s drogami veskerymi dostupnymi
a zakonem stanovenymi prostfedky, mezi néz nalezi i ruseni povoleni k pobytu cizincim,
ktefi se na leském Uzemi takové trestné Cinnosti dopustili. Spravni organy obou stuprna
tedy v dostatecné mire objasnily, pro¢ stézovatelav skutek povazuji za naruseni verejného
v/ 4 \4 / [} . e 4 /v / 4 \4 v
poradku zavaznym zpusobem. Z jejich hodnoceni taktéz vyplyva, ze se ve smyslu cl. 27
odst. 2 smérnice jedna o skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti zalozené vyluéné na osobnim chovani stézovatele, coz vyslovné zalovana
zdtraznila v odivodnéni svého rozhodnuti.

[22]S timto hodnocenim se ztotozmuje 1 Nejvyssi spravni soud. Ten jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017 - 45, dospél k zavéru, ze prodavani
pervitinu, coz je jiné oznaceni pro metamfetamin, v letech 2011 a 2012, za néz byl cizinec
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let pro
spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
predstavuje jednani, jimz cizinec zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. V nyni
posuzované véci byl stézovatel odsouzen za stejny trestny Cin spachany s dalsimi osobami
nejméné od 9. 1. 2015 do 12. 1. 2015 k jen o néco mirnéjsimu trestu odnéti svobody, a
proto i s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemuze byt pochyb o tom, ze tento skutek
predstavuje zavazné naruseni verejného poradku.

[23] Zalovana se nalezité zabyvala i otazkou ptimérenosti zruseni povoleni k trvalému
pobytu z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele. K tomu
uvedla, ze stézovatel je dospély, samostatny, na své rodiné nezavisly, v Ceske republiky
nema zvlastni pracovni, ekonomické ¢i kulturni vazby, v souvislosti s jeho zdravotnim
* Vv 4 v M /S Ve o / oV / 4 4 / v / /v
postizenim nepotrebuje péci jiné osoby a muze mu byt poskytnuta adekvatni lékarska péce
v zemi puvodu. Zajem na ochrané spolecnosti pred zavaznou a nebezpelnou trestnou
¢innosti, které se stézovatel dopustil a jez svédci o jeho nedostateéné integraci v Ceské
M . Vv /. 4 M / c / 4 v 4 v \4 i
republice i pres dlouhodoby patnactilety pobyt na jejim Gzemi, podle zalované prevazuje
nad soukromymi a rodinnymi zajmy cizince. K tomuto zavéru, ktery vychazi z hledisek
uvedenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl a s nimz se ztotoznil i krajsky soud,
lze pouze ke kasacni namitce dodat, Ze od pravomocného odsouzeni stézovatele do vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu uplynulo jen pfiblizné dvacet mésicq,
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coz je velmi kratka doba pro Gsudek o skute¢né zméné jeho chovani s ohledem na zna¢nou
zavaznost jim spachané trestné cCinnosti spocivajici ve vyrobé a nasledné distribuci
psychotropni latky a na skute¢nost, ze mu pti zruseni pobytového opravnéni jesté ani
neuplynula zkusebni doba podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nenti
ptitom rozhodné, Ze za uvedenou trestnou cinnost byl stézovatel doposud odsouzen
jednou, nebot jeji vysoka zavaznost svédCi o tom, ze se nejedna o ojedinélé vyboceni
z fadného zivota cizince. Tomu proto nelze prisvédlit, ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zZivota a
nebyla tak splnéna jedna z podminek pro vydani takového rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Lze tedy uzavrit, ze zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
prvntho stupné o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky na
zakladé zvazeni vsech hledisek stanovenych v § 871 odst. 1 pism. a), pism. e) a § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd 1v¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice a jeji usudek o splnéni vsech
zakonnych podminek pro zruseni tohoto pobytového opravnéni stézovateli je spravny.
Krajsky soud tak ulinénim stejného zavéru posoudil prislusnou pravni otazku spravné a
své tvahy néaleZité odtvodnil. Zadny z déivodd kasalni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[25]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M k4 v
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot v ném

vV v / v \4 / v M v/ 4 4 v o4 4 c
stézovatel nemél uspéch a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji
bézné uredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



