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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: T. H. Y. L.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.7. 2019, ¢&. j. CPR-21152-2/CJ-2019-930310-
V241, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 8. 2019, ¢.j. 18 A 24/2019 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza
s platnosti od 4. 6. 2016 do 3. 5. 2017. Pted svym odjezdem z domovského statu do Ceské
republiky viak podala na Zastupitelském aradu CR v Hanoji Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za celem spoleéného souziti rodiny.

[2]  Dne 19.10. 2017 provadéla hlidka cizinecké policie pobytovou kontrolu ve véci
zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt. Pfi této kontrole se zalobkyné prokazala
cestovnim dokladem ¢. X, ve kterém byl vyznaden vyjezdni pfikaz na dobu 33 dnu



2 Azs 254/2019

s platnosti do 26. 6. 2017. Na zakladé tohoto zjisténi byla zalobkyné zajisténa za tGcelem
vyhosténi.

[3]  V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ve Frydku-Mistku ze dne 29.4.2019, & j. KRPT-231470-99/CJ-2017-
070022, jimz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), uloZeno
spravni vyhosténi, nebot na Uzemi pobyvala neopravnéné bez platného viza, a¢ k tomu
nebyla opravnéna, a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie na dobu Ctyf mésict (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ a ,prvostupniové rozhodnuti®).

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla znovu poté, co ve véci Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 1.2019, . ;. 18 A 41/2018 - 19,
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 9.11.2018 a véc ji vratl kdal$imu fizeni. Timto
rozsudkem neprisveédcil zalobkyni v tom, ze by ji vznikla tzv. ,fikce pobytu“ v dusledku
podani zadosti ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu dne 27.1.2016 na
Zastupitelském ¥adu CR v Hanoji, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto dne 15. 1. 2018.
Zadost totiz nebyla ve smyslu § 47 odst. 6 pism. a) zikona o pobytu cizinci podina na
tzemi Ceské republiky. Divodnou vak krajsky soud shledal Zalobni namitku, Ze spravni
organy neprovedly vyslech svédka J. H. ani nezduvodnily, pro¢ tak neuéinily. Ten mél
zalobkyni doprovazet pti podani jeji zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem spoleéného
souzit{ s manZelem na tizemi Ceské republiky, a miZe dosvédit, %e pracovnik spravniho
organu, tedy odboru azylové a migratni politiky MV CR (dile jen ,OAMP*) podanou
zadost vratil zpét s tim, ze ji zalobkyné neni opravnéna podat, jelikoz jiz probiha fizeni o
stejné Zadosti podané na Zastupitelském t¥adu CR v Hanoji.

[5]  Kdyz se krajsky soud zabyval véci podruhé, zalobu shora oznacenym rozsudkem
zamitl. Podle ného zalovana spravné posoudila vérohodnost svédecke vypoveédi svédka J.
H., Ze zadnou zadost se zalobkyni nepodavali, a pouze se ptali na prabéh fizeni o jiz
/ N7/ i /v v v i M M v 7./ Vee/ 4 /
podané zadosti. Tvrzeni zalobkyné, ze Ministerstvo vnitra Casto odmita prijimat podavané
zadosti, nezpochybriuje vérohodnost svédectvi pana H. Pro své tvrzeni, ze jeji zadost byla
pti pokusu o podani odmitnuta, nema zalobkyné zadné dikazy. Podle krajského soudu
v v / / A / . / v v / / /
zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, a proto spravni organ
4 v M Ve ./ 4 4 vV _V 4 M Ve VvV
prvaiho stupné nepochybil, ulozil-li ji spravni vyhosténi a stanovil primétenou dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU. Nezasahl neptrimérené do
.. . T T A R , .y
jejtho rodinného a soukromeého zivota, jelikoz i jeji manzel je vietnamskym statnim
ptislusnikem, a proto realizace jejich soukromého zivota neni vazana na Gzemi Ceské
republiky. Ve Vietnamu ma zalobkyné veskeré dal$i rodinné pfislusniky a na Ceskou
republiku nema jiné spolelenské a kulturni vazby. Po uplynuti doby 4 mésici bude
v v / v v/ ’ X / . / /
zalobkyné opravnéna znovu pozadat o povoleni k pobytu v Ceské republice. Spravni
organy zohlednily povahu a pevnost rodinnych vztaha zalobkyné a dobu trvani jejiho
pobytu v Ceské republice vsouladu se smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003.
Krajsky soud dale uvedl, ze pro vznik fikce pobytu jakozto opravnéni k pobytu na Gzemi
je podminkou, aby zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny byla
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podana na tzemi Ceské republiky. Smyslem § 47 odst. 6 pism. a) zékona o pobytu cizinct
je umoznit podani zadosti o vydani povoleni ¢i prodlouzeni jeho platnosti cizincim, kteti
jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé predchoziho udéleného viza. Podani
v/ M / 4 M M M o i 4 / V. v M . /
zadosti na Uzemi, nikoliv v zemi pGvodu na zastupitelském uradeé, je tak logickym
predpokladem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze ji po
skonteni vyho$téni nic nebrani podat Zidost o povoleni k pobytu v Ceské republice.
Nevzal v potaz namitku stézovatelky, ze objednaci systém provozovany Zastupitelskym
t¥adem CR v Hanoji vZdy nabizi men$i polet volnych termint k podani Zadosti, nez je
pocet zadateld. Tyto okolnosti ji brani v podani zadosti, pficemz nelze vyloudit, ze
marnymi pokusy o registraci stravi mésice az roky, a proto jeji odlouceni od manzela bude
trvat delsi dobu nez stanovené 4 meésice. Stézovatelka dale trva na tom, ze fikce pobytu
v jejim pripadé platila na zakladé zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny,
kterou podala dne 27. 1. 2016 na Zastupitelském t¥adu CR v Hanoji. Pro vznik fikce neni
nutné podat #adost na tzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 47 odst. 4 zikona o pobytu
cizincu je treba systematicky vykladat tak, ze i fizeni o zadosti podané na zastupitelském
Gradé zaklada fikci pobytu, jelikoz brani podani dalsi zadosti za stejnym ucelem pobytu na
Uzemi. Tento vyklad odpovida i smyslu a Gcelu smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22.9.2003, zejména odst. 13 preambule. Pobyt stézovatelky byl proto opravnény a
podminky pro spravni vyhosténi nejsou splnény. Krajsky soud nevzal v potaz konkrétni
situaci, v niz se stézovatelka nachazi.

[7] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a souhlasi s nazorem krajského soudu.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A Fikce opravnéni k pobytu
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[11]  Stézejni otazkou v tomto pripadé je, zda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny podana dne 27.1.2016 na Zastupitelském
t¥adu CR v Hanoji zaloZila ve prospéch stéovatelky fikci opravnéni k pobytu na tizemf
Ceské republiky poté, co dne 3. 5. 2017 uplynula platnost dlouhodobého viza.

[12] Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG ,Zddost o wvyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéyi pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii [ ...], nejdiive vsak 120 dnii pred
uplynutim jeho platnosti.

[13] Podle § 47 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincl ,v odivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjsi podani
Zadosti podle véty proni a pro ditvéisi podani Zddosti podle véry drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.

[14] Ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pak v navaznosti na to stanovi,
ze ,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii [...] uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu [...], ackoliv Zddost byla podina v souladu s
podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum [...] za platné do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.“

[15] V § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct se pak dale stanovi, ze (zvyraznéni dodano)
»Vizum, povoleni k dloubodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu uvedené v
odstavci 5 nebo v § 42c odst. 2 se povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zddosti, pokud cizinec a) podal na iizemi Zddost o vyddni povoleni k_dloubodobému
pobytu za dicelem spolecného souziti rodiny, povoleni k dloubodobému pobytu rezidenta jiného
clenského statu Evropské unie, povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem védeckého vyzkumu,
zaméstnanecké karty nebo modré karty nebo o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle §
42 odst. 4; b) byl k podini Zddosti na iizemi podle odstavce 5, § 42a odst. 5, § 42c¢ odst. 2,
§ 42f odst. 2, § 42g odst. 5 a § 427 odst. 3 pism. a) opravnén, a c¢) doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii, povoleni k dloubodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu
uvedeného v odstavci 5 nebo § 42c¢ odst. 2 uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu.

[16] Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem spoleéného souZiti rodiny
podala stézovatelka dne 27.1.2016, tedy jesté pred samotnym pocatkem platnosti
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna (platné od 4. 6. 2016 do 3. 5. 2017).

[17] Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravani soud presvédcen, ze pro vznik
fikce platnosti dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt nehraje roli to, ze stézovatelka
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny podala
na Zastupitelském t¥adu CR v Hanoji. Rozhodujici v jejim pipadé totiZ je, kdy tuto
zadost podala. Jelikoz ji podala pred pocatkem platnosti dlouhodobého viza nad 90 dnt bez
jakékoli navaznosti na né, nebyla zadost zpusobila zapticinit, aby se vizum povazovalo za
platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti. Takova zadost by byla ve
vztahu k fikci opravnéni k pobytu nedcinnou i v pripadé, ze by ji stézovatelka podala na
izemi Ceské republiky. Zadost podan4 pred polatkem platnosti dlouhodobého viza nad 90



2 Azs 254/2019 - 28
pokracovani

dni sice vytvorila prekazku zahajeného ftizeni ve véci, a tudiz stézovatelka nemohla fadné
/ 7 AN / . v/ . " /1 N7 . /
podat na Uzemi Ceské republiky zadost znovu, nicméné podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny dne 27. 1. 2016 bez navaznosti
na platné dlouhodobé vizum nad 90 dni bylo volbou stézovatelky, ktera nemohla pti
4 /7 N7/ . ’ 4 /v v 4 Ve / .
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
rozumné predpokladat, ze tak v budoucnu vytvori fikci platnosti dlouhodobého viza nad
90 dni, které v tento okamzik jesté neexistovalo. Opacny vyklad by vytvarel prostor pro
Uceloveé podavani zadosti k dosazeni legalizace pobytu na zakladé fikce.

[18] Zavér krajského soudu, ze fikce platnosti povoleni zakladajici opravnéni k pobytu
nenastala, je proto spravny, i kdyz davody, na nichz spociva, jsou jiné, nez jak je nahlizi
Nejvyssi spravai soud. Namitka stézovatelky neni dtvodna.

[19] I kdyz to neni pro odtvodnéni vyroku tohoto rozsudku nezbytné, povazuje soud
s ohledem na argumentaci stézovatelky za vhodné vyjadrit se i k zavéru krajského soudu,
ze fikce platnosti dlouhodobého viza nenastane, nebyla-li zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souZiti rodiny podina na tzemi Ceské

republiky.

[20] Zakon o pobytu cizincu rika, ze ,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském uradu“ (§42a odst. 4; od
31.7.2019 presunuto do odst. 5).

[21] Vedle toho podle § 42a odst. 5 véty prvni (od 31.7.2019 presunuto do odst. 6)
zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,v pritbéhu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
[...] miiZe cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny
podat na vizemi ministerstvu” (zvyraznéni dodano).

[22] Zakon o pobytu cizinct v § 42a odst. 4 a 5 umoznuje cizinci v prabéhu povoleného
pobytu na Gzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu podat svou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny jak na zastupitelském uradu,
tak na Gzemi Ceské republiky Ministerstvu vnitra. Ackoliv je tedy mozné Zadost podat
u kteréhokoli ze jmenovanych spravnich organt, § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
vyslovné spojuje fikci opravnéni k pobytu pouze se zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ti¢elem spole¢ného souZiti rodiny podanou na tzemi Ceské republiky.

[23] Duvodova zprava k navrhu zakona, posléze vydanému pod ¢. 314/2015 Sb., (zména
zakona o azylu, o pobytu a ochrané cizincd) uvadi: ,,Predpokladem uplatnéni fikce platnosti
dosavadnibo dloubodobého viza ¢i povoleni k pobytu podle navrbované sipravy je opravnéné
/ / v/ M / / € v 4 / eV v . v 4 4 / . M
podini Zidosti na izemi.“ Avsak zakonodarce jiz nevysvétluje, pro¢ zakonna tprava fikci
opravnéni k pobytu nevaze k zadosti podané na zastupitelském Gradu, prestoze podle § 42a
odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinci ji tam lze v pribéhu platnosti povoleni k pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky na zékladé viza k pobytu nad 90 dnu podat Umysl
zakonodarce nelze pritom dovodit ani z obecného zaméru novelizace [zakon ¢. 314/2015
Sb., zména zakona o azylu, o pobytu a ochrané cizincu, jenz k obecnému odstavci 4 (pred
novelou odstavec 2) § 47 doplnil mimo jiné jesté shora citovany odstavec 6], jimz je
4 /v v 4 / v/ <’/ 4 /v / v v 4 . 4
zamezeni ucelové podavanym zadostem majicim za nasledek Gclelove retézeni fikci
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opravnéni k pobytu. Ucdelovost nelze spatfovat vsamotném podani zadosti na

. ’ /v \4 4 .. o / v vV VvV . . 4
zastupitelském uradu, kdyz to zakon o pobytu cizincd vyslovné umoznuje. Pro striktni a
bezvyjimecné omezeni vzniku fikce opravnéni k pobytu pouze na podani zadosti u toho
kterého spravniho organu, ackoliv zakon pripousti podat zadost fadné u vice spravnich
organu, je tézké najit opodstatnéni.

[24] Lze ptfipomenout, ze podle § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizincd ,po vycestovani
cizince z vizemi zanikne platnost viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizems.
Platnost ostatnich dloubodobych viz neni vycestovinim cizince z sizemi dotcena.“ Cizinec
s platnym dlouhodobym vizem nad 90 dnt tedy neni nikterak omezen ve svych
moznostech z Gizemi Ceské republiky vycestovat, nejedna-li se o vizum za G&elem strpéni
pobytu na Gzemi. Zaroven podle § 169d zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat u prislusného spravniho
organu osobné.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu si lze predstavit situaci, kdy cizinec opravnéné
pobyvajici na Uzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnl vycestuje
v prubéhu platnosti svého viza do zemé puvodu ¢i treti zemé, a nastanou okolnosti, pro
které se rozhodne s ohledem na koncici platnost dlouhodobého viza nad 90 dnt fadné a
i / o o M i i / V v Vv Ve / / 4 4
z poctivych davodu (tj. nikoli Glelové, napt. ve snaze zneuzitim svého prava ziskat
4 v / v/ v /4 i 4 / vV v/
neopravnénou pobytovou vyhodu) podat na prisluSném zastupitelském tfadu zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny. Nasledné jesté
pred koncem platnosti dlouhodobého viza legalné odcestuje zpét na Gzemi Ceské
republiky. Podle shora popsaného pristupu by bylo fizeni o jeho zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny jiz zahajeno, nicméné po
dobu, nez o ni bude pravomocné rozhodnuto, by mu nevznikla fikce opravnéni k pobytu,
jelikoz jeho zadost byla podana na zastupitelském twradu. To by ovSem zaroven
v v /v /o 4 v/ 4 / v/ M 4 / 4 X /
predstavovalo prekazku pro zahijeni fizeni o nové zadosti podané na Gzemi Ceské
republiky (bez toho, ze by puvodni zadost fadné podanou na zastupitelském uradu vzal
zpét, coz je sice mozné, ale zaplaceny spravni poplatek 2500 K¢ se nevraci). V okamziku,
kdy cizinec zjisti, ze fikce podanim zadosti na zastupitelském wfadé nenastala, je uz
obvykle pozdé na napravu a od neopravnéného pobytu vede pfima cesta k vyhosténi se
vSemi dusledky pro pokus o opakovany vstup na tzemi CR.

[26] Popsana modelova situace ilustruje, ze nelze jednoduse, bez ohledu na konkrétni
i v/ v / 4 v v /71 A4 4
okolnosti pfipadu dospét k obecnému zavéru, ze neni-li zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny podana na Gzemi Ceské
republiky, nevznikne cizinci fikce opravnéni k pobytu. Ackoliv § 47 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizincu vyslovné stanovi jako podminku vzniku fikce to, ze je zadost o
4 / / Vv v 4 Ve / i 4 / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny podana na Gzemi
Ceskeé republiky, vedl by zjednodusujici zavér ohledné opravnéného a radného podani
zadosti na zastupitelském Oradu k situaci, jez zasahuje do legitimniho ocekavani zadatele,
4 i 4 4 v 4 A% 4 M v / .. 4 4 ./
nema racionalni opodstatnéni a o niz neni ani zrejmé, zda ji zakonodarce vzhledem k jejt
specifi¢nosti predpokladal.

[27] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze v pripadé radného
a opravnéného podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem spolecného
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pokracovani

souziti rodiny na zastupitelském Gfadu v prabéhu platnosti povoleni k pobytu na tzemi na

4 v 4 o /4 .. o v 4
zakladé viza k pobytu nad 90 dnua (§ 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincu) by za splnéni
podminek podle § 47 zakona o pobytu cizinci bylo mozno se zfetelem na individualni
okolnosti uvazovat o vyjimecném vzniku fikce opravnéni pobytu do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o této zadosti na zakladé pouziti analogie.

II1.B Nepriméreny zdsah do rodinného a soukromého Zivota

[28]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze pfi posouzeni priméfenosti zasahu do
jejiho rodinného a soukromého zivota nevzal v potaz, ze objednaci systém provozovany
Zastupitelskym afadem Ceské republiky v Hanoji vidy nabizi men$i polet volnych
termint k podani zadosti, nez je polet zadatelt. To ji fakticky brani v podani zadosti,
pricemz nelze vyloucit, ze marnymi pokusy o registraci stravi mésice az roky. Odlouceni
od manzela bude trvat delsi dobu nez 4 mésice.

[29] DPodle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud otazkou priméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého Zivota dostateéné zabyval v odstavci 9 napadeného rozsudku.
K namitce problémového podavani zadosti skrze objednavaci systém na Zastupitelském
G¥adé CR v Hanoji uvedl, e stéZovatelka i jeji manZel jsou vietnamskymi stitnimi
ptislusniky, a proto realizace jejich rodinného a soukromého zivota neni vazana na zemi
Ceské republiky. Vesketi rodinni pHslu$nici stéZovatelky Ziji ve Vietnamu a jiné
spoletenské a kulturni vazby na Ceskou republiku nema. Po uplynuti 4 mésict bude
opravnéna zadost podat.

[30] Priméfenosti vyhosténi v pfipadé nefunkénosti  objednavacitho  systému
provozovaného Zastupitelskym ti¥adem Ceské republiky v Hanoji se Nejvy$$i spravni soud
jiz ve svych rozhodnutich zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 26.4.2017,
¢.j. 3 Azs 237/2016 - 37 shledal neprimérenym zasahem situaci, kdy se cizinka opakované
ve stovkach pokusu pokousela zaregistrovat si v systému Visapoint volny termin k podani
zadosti o pobyt za Gcelem souziti s manzelem a dvéma nezletilymi détmi, ktefi maji trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, aviak za celé dva roky nebyl volny jediny termin.
Zaroven cizinka na tento problém a obavu z navratu do Vietnamu bez registrace
upozornila i Ministerstvo vnitra v posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu. Za této
situace soud vyslovil, ze ,nelegilni pobyt cizince vyvolany faktickou nemoZnosti podani
Zadosti o pobytové opravnéni za icelem slouceni rodiny (zde v diusledku nemoznosti registrace
terminu pro podani Zidosti v systému Visapoint) je tPeba v rizeni o spravnim vyhosténi
hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska uklidané délky zikazu vstupu, ale predevsim pri
posuzovani samotné porreby uloZeni spravnibo vyhosténi, napr. v ramci hodnoceni dopadi
takového rozhodnuti na soukromy nebo rodinny Zivot cizince.”

[31] Toto posouzeni je vsak s ohledem na okolnosti nepfiléhavé na situaci stézovatelky.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 Azs 328/2016 - 25, lze
zavéry rozsudku C. j. 3 Azs 237/2016 - 37 aplikovat pouze za zcela specifickych okolnosti.

[32] Z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2017,
C.j. 6 Azs 276/2016 - 22 vyplyva, ze krajsky soud spravné uvedl, Ze pri prezkumu rozhodnuti{
o spravnim wvyhosténi neni povinen zkoumat, zda si stéZovatel bude moci podat Zddost o
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povoleni k pobytu, nybrz prezkoumdvd samotné rozhodnuti o spravnim vybosténi a jeho
diisledky pro stéZovatele a jeho rodinu.“ Shodny zavér jako v rozsudku €. j. 6 Azs 276/2016 -
22 soud vyslovil také v rozsudku ze dne 11. 5. 2017, €. j. 7 Azs 100/2017 - 16.

[33] Nejvyssi spravai soud si je védom problémd, které jsou spojeny s objednavacim
systémem na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Z obecné nefunkénosti tohoto systému viak
nelze dovodit, ze by tato skutecnost bez dalstho v ptipadé vsech ob¢and ve Vietnamu,
ktefi se potencialné nemohou zaregistrovat, ospravedlnovala nerespektovani zakona o
pobytu cizinct a predstavovala prekazku vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Azs 205/2018 - 25).

[34]  Ani tato namitka stézovatelky neni divodna.
IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalobkyné neméla dspéch ve véci, nema

4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v Vv o / /. v i ./
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanad méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji
vsak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



