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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
STREGAspol. s r.o., sidlem  Budilova  161/15, Plzen,  zastoupena
Mgr. Mojmirem Pfivarou, advokatem se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 32477/15/5300-22443-702189, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 30 Af 40/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 Af 40/2015 - 53,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyzvou ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 301530/09/138511401233, zahajil Financni Grad
v Plzni (dale jen ,spravce dané“) vytykaci rizeni dle tehdy déinného § 43 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, k dani z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2009 [v souladu s § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., Géinného od 1. 1.
2011 (dale jen ,danovy rad“), bylo fizeni dokonceno podle darnového fadu]. Na jeho
podkladé konstatoval, ze zalobkyné v uvedeném zdanovacim obdobi neprokazala
opravnénost osvobozeni od DPH s narokem na odpodet dané z titulu dodani zbozi do
jiného Cllenského statu osobé registrované k dani vjiném clenském staté. Konkrétné se



3 Afs 362/2017

jednalo o dodani 50 ks fotoaparatu Olympus, 45 ks fotoaparatu Panasonic, 25 ks kamer
Sony a 1400ks licenci Windows XP PRO spoleénosti OLGESTION s. r. o. Dne
25.10.2010 proto spravce dané vydal platebni vymér ¢.j.330684/10/138511401233,
kterym zalobkyni snizil ¢astku nadmérného odpoctu, vykazanou v daniovém ptiznani ve
vysi 416 539 K¢, na ¢astku 53 365 K¢. Tento platebni vymeér byl nasledné v odvolacim
fizeni zménén rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 11.2012,
¢. j. 8826/12-1300-401781, a to tak, ze spravcem dané snizena Castka nadmérného odpoctu
ve vysi 53 365 K¢, byla zménéna na vlastni daniovou povinnost v ¢astce 4 037 K¢.

[2] Rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2012 vSak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) ze dne 10. 12.2014,
¢.j. 30 Af 6/2013 - 75, a to pro vady ftizeni podle § 78 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze zalobkyné opravnénost osvobozeni od DPH s narokem na odpocet
dané prokazala. Véc tedy vratil zalovanému (pravnimu nastupci Finanéniho feditelstvi
v Plzni) k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. byl spravni organ v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

[3]  V nasledném odvolacim ftizeni zalovany uznal, Ze u zkoumanych obchodnich
transakci zalobkyné splnila vSechny hmotnépravni podminky pro narok na odpodet dané
na vstupu i osvobozeni od dané na vystupu. Dospél vsak k zavéru, ze predmétna transakce
byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla, nebo alespon védét mohla a
méla. Podle zalovaného se v daném pripadé jednalo o simulovanou obchodni transakei
mezi spoleénostmi Liotta s. r. o, EGOWAY s. r. o., zalobkyni a spolecnosti
OLGESTION s. r. o. se sidlem v jiném clenském staté, jejimz cilem bylo Cerpani naroku
na odpocet dané. Narok na odpocet DPH proto zalobkyni nepfiznal a rozhodnutim
uvedenym v zahlavi opétovné zménil platebni vymér ze dne 25. 10. 2010 tak, ze zalobkyni
domeéfil vlastni darflovou povinnost v ¢astce 4 037 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u krajského soudu zalobu. Ten
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. V odGvodnéni
zrusujictho rozsudku zejména uvedl, ze zalovany v novém odvolacim fizeni postupoval v
souladu s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
10. 12. 2014. Ztotoznil se vsak stvrzenim zalobkyneé, ze ,v dariovém 7izeni nebylo
prokazano, Ze by Zalobkyné védéla nebo musela védeét, Ze ji uplatnény narok na odpocet DPH
vysel z plnéni, které bylo soucdsti podvodu*.

[5]  Prvni pochybeni Zalovaného mélo spocivat v tom, ze ¢inil skutkové zavéry, aniz
uvedl zjakych dikaz. Konkrétné v odstavcich 12, 67, 69 a 75 jeho rozhodnuti neni
ztejmé, z Ceho dovodil nestandardnost ceny zbozi a jednani v obchodnim styku. Obvykla
cena se standardné zji$tuje znaleckym posudkem, obvyklé chovani v obchodnich vztazich
je mozné zjistit dotazem na obchodni komoru nebo dGvéryhodny subjekt, ktery se
v obdobnych obchodnich transakcich pohybuje. Odpovéd by vSak v odivodnéni
rozhodnuti musela byt uvedena konkrétné ve vztahu k posuzovanému plnéni. V odstavci
67 a nasl. rozhodnuti pak zalovany vytykal zalobkyni nedostateCnou identifikaci zbozi a
neexistenci ujednani o postupech pfi reklamaci - tyto okolnosti pfitom povazoval za indicie
svéddici o povédomi zalobkyné o podvodu, aniz by vSak bylo zfejmé, na podkladé jakych
diikazd tyto zavéry udinil. Zalovany rovnéz vychazel ztoho, Ze jednatel Zalobkyné
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pfi vyslechu na policii dne 13. 5. 2013 uvedl, e se zni s pani Spicarovou, jednatelkou
spolecnosti EGOWAY, as panem Nisenbaumem, jednatelem spoleénosti OLGESTION
(viz odstavec 69). Z tohoto zjisténi ale neplyne, ze by zalobkyné védéla nebo musela védét,
ze je dané plnéni soucasti podvodu. Dale zalovany v odstavei 61 konstatoval, ze:
wLz]e ziskanych ditkaznich prostredkii (viz odst. [50] aZ [59]) v ramci doplnéni odvolaciho Fizeni
lze  wusoudit, Ze zkoumané  obchodni  transakce  probibaly v  rimci  totoZného
vetézce subjektii, mezi kterymi obibaly i financni prostredky, tedy konkrétné mezi spolecnostmi:
Liotta - EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.“ V odstavcich 50 az 59
pritom uvedl, z jakych diukazt vychazel, pfi¢emz v nékterych pripadech ¢inil k dikazu sva
skutkova zjisténi, a v nékterych nikoli (tuto vytku soud nekonkretizoval).

[6] Krajsky soud dile uvedl, ze podle zalovaného bylo stézejnim dikazem usneseni ze
dne 5. 12. 2013 o zahijeni trestniho stihani jednateltt Zalobkyné, spole¢nosti OLGESTION
a spole¢nosti EGOWAY a X. Zalovany v odstavci 51 a nasl. citoval z tohoto usneseni a
z listin souvisejicich s danym trestnim Fzenim poskytnutych spravci dané Policii CR.
V odstavci 52 je také zachycena svédecka vypovéd X, jak ji provedl spravce dané, ktera je
doplnéna pravé o citaci z predmétného usneseni ohledné osoby tohoto svédka, aniz by
bylo uvedeno skutkové zjisténi, ke kterému spravce dané po provedeni vypovédi dospél.
Bez skutkovych zjisténi je rovnéz citovano ze znaleckych posudkt zadanych v trestnim
fizeni a pojednavano o domovnich prohlidkich u obvinénych osob. Obecné (bez vazby
na zkoumanou otazku) je pak ucinén skutkovy zavér ohledné policii poskytnutych faktur
vydanych spolecnosti OLGESTION a mezinarodnich nakladnich listt, stejné tak ohledné
zkoumaného plnéni danovych povinnosti spoleénosti EGOWAY  ainformaci
poskytnutych spravci dané spolecnosti Raiffeisenbank a.s. k dotazu, jaké osoby mély pravo
disponovat s Gcty zalobkyné a spole¢nosti OLGESTION, RAWOS, Liotta a EGOWAY
v obdobi od 1. 6. do 31. 8. 2009, a taktéz ohledné vypisa o pohybech finanénich prostredku
na téchto béznych Gétech.

[7]  Druhé pochybeni spocivalo dle krajského soudu vtom, ze v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny skutkové zavéry ulinéné na zakladé konkrétniho
dukazu, ale chybi k nim ptislusna skutkova zjisténi. Napriklad neni ztejmé, co vyplyva ze
zavért vyjevenych v odstavcich 58 a 59, tykajicich se bankovnich vypist zalobkyné. Soud
nemuze dohledavat skutkova zjisténi ke skutkovym zavérim zalovaného a zjistovat, ktera
z transakcl je tou, jez stoji na opacné strané konkrétni platebni operace, a pro¢ konkrétni
transakce (resp. sled jakych konkrétnich transakei) svédéi o Gcelovém obéhu finanénich
prostredka. Stejné tak neni jasné, co vyplyva z hodnoceni uvedeného v odstavci 72.

[8]  Za trfeti pochybeni krajsky soud oznalil to, ze zalovany vychazel z usneseni o
zahajeni trestniho stihani jako z dukazu. Pokud chtél zalovany prokazat skuteénosti tak,
jak jsou uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho fizeni, nic mu nebranilo v tom,
aby ve smyslu § 92 odst. 2 dariového radu provedl dokazovani v darflovém frizeni a nedekal
na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni. Musel by si vSak obstarat dukazy a v ramci
jejich radného zhodnoceni uvést duvody, které jej vedou k zavéru, ze to, co je uvedeno v
usneseni o zahajeni trestniho fizeni, se skutecné stalo a tyka se plnéni posuzovaného
zalovanym.
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[9]  Podle krajského soudu se zalovany pfi hodnoceni dikazi nesoustredil na
zodpovézeni otazky, zda bylo ¢i nebylo prokdzano, ze zalobkyné védéla nebo musela
védét, ze ji uplatnény narok vysel z plnéni, které je soudasti podvodu. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je fada nekonzistentnich zavért vyplyvajicich naptiklad z toho, ze
je konstatovan obsah svédecké vypovédi ¢i znaleckych posudka, které vypovidaji o tom, ze
k podvodu doslo, ale neni konkrétné uvedeno, proc tyto dikazy maji svédéit o tom, ze
zalobkyné védéla nebo musela védét, ze se podvodu ucastni. Neni v ném uveden ani popis
a rozbor konkrétnich skutkovych zjisténi. Sama zalobkyné ve vyjadreni ze dne 6. 7. 2015
prednesla logické vysvétleni svého postupu aupozornila, ze nemohla zodpovidat za
nékteré dalsi skuteCnosti vyskytujici se ujinych ¢lankG popsaného fetézce spolecnosti.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tak neskyta podklad pro zavér, ze zalobkyné védéla
nebo musela védét, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vychazi z plnéni, které je
soucasti podvodu. Pokud zalovany bude chtit tuto skuteCnost prokazat, musi zajistit
ptislusné dukazy, z kazdého dikazu vyvodit konkrétni skutkové zjistént, na zakladé vsech
skutkovych zjisténi udinit skutkovy zavér a ten pravné zhodnotit. Nasledné musi postup
pti hodnoceni dikazd v oduvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
vyjadrit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v ni navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Konkrétné namital, ze krajsky soud zcela opomenul skuteénost, ze pro neptiznani
naroku na odpocet dané postacuje, pokud je v danovém fizeni prokazano, ze danovy
subjekt o ucasti na podvodu védét mohl a meél. To vyplyva jak zjudikatury SDEU
(rozsudek ve spojenych vécech Axel Kittel C-439/04 a Recolta Recycling SPRL C-440/04),
tak 1 z tuzemské judikatury (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2008, . j. 9 Afs 67/2007 - 147).
Soud se tedy dopustil vadného posouzeni, kdyz zavéry stézovatele odmitl s konstatovanim,
ze odavodnéni rozhodnuti o odvolani neskyta podklady pro zavér, ze zalobkyné o
podvodu védeéla nebo védét musela.

[12] Kromé toho podle stézovatele krajsky soud posuzoval veskeré okolnosti jednotlivé,
vytrhaval je z kontextu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Stézovatel nepopira,
ze kazda jednotliva okolnost nevede k zavéru o povédomi zalobkyné o Glasti na danovém
podvodu. Zavér, ze zalobkyné o podvodu védét méla ¢i alespont mohla, vSak plyne z celého
fetézce neprimych dikazd. Téz z judikatury plyne, Ze postatuje, kdyz zavér o tom, ze
danovy subjekt o Glasti na daniovém podvodu védét mohl ¢ mél, vyplyva ze souhrnného
hodnoceni fady neptimych dikazd (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47, ¢i ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34).

[13] Stézovatel se dotdzal u spoleCnosti Olympus Czech Group, s.r.o., Panasonic
Marketing Europe GmbH a SONY EUROPE LIMITED - organiza¢ni slozka
na obchodovatelnost a obvyklou cenu konkrétnich fotoaparatd akamer ptislusnych
znacek, priCemz tyto spolecnosti potvrdily moznost obchodovani s danymi predméty,
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avsak uvedly, ze velkoobchodni cena Setfeného zbozi byla vyssi. Byl uéinén taktéz dotaz
v . . / .« v ’ / /
na spolecnost Microsoft, s.r.o., deklarovanou jako vyrobkyni zalobkyni prodavanych
licenci, pficemz bylo zjisténo, ze se jedna o tzv. COA Stitky, které pouze stvrzuji legalitu
softwaru, a jejichz samostatna distribuce je zakazana. Ityto informace vedly stézovatele
k zavéru o nestandardnosti zalobkyni realizovanych obchodd. Stézovateli neni zfejmé,
v . 4 v 4 v . N4 v v 4 v/
pro¢ krajsky soud nepovazoval uvedené spolecnosti obchodujici s predmétnym zbozim
za dostate¢né davéryhodné subjekty. Pozadavek krajského soudu na doslovné citace
odpovédi uvedenych spolecnosti v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel
Ve . 4 4 ’ v v /4 VR B "4 v \4 4 4
oznacil za jdouci nad ramec zakona. Pfedmétné odpovédi jsou radné zalozeny ve spravnim
spise, ze kterého stézovatel pii vydani rozhodnuti vychazel.

[14] Zavéry o absenci identifikace zbozi byly dle stézovatele ucinény na podkladé toho,
4 v Vo v 4 4 v 4 4 4 v v /4 v 4 v Ve v/ 4
ze zalobkyné 1 pfes vyzvy spravce dané k prokazani uskutecnéné plnéni nepredlozila zadné
’ ’ . v 7 ’ . . . ’ v/ . .
pisemné smlouvy ani vyplnéné dodaci listy sidentifikaci zbozi (viz odst. 10 jeho
rozhodnuti). Dostate¢né oduvodnény a v souladu sjudikaturou pak byl i zavér
o nestandardnosti chovani zalobkyné ve vztahu kjeji nezkusenosti na daném trhu.
Stézovateli dale neni zfejmé, na zakladé ceho krajsky soud dospél k zavéru, ze za stézejni
dtikaz povazoval usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 5. 12. 2013. Z obsahu usneseni
stézovatel vychazel pouze v urlitych skuteénostech, v ostatnich pfipadech vychazel
z dukazl zajisténych a spravei dané poskytnutych Policii CR, coz povazuje za souladné se
zakonem. Stézovatel souhlasi s nazorem, ze samotné usneseni neprokazuje, ze zalobkyné
/ Vv M v /4 vV 1V Ve vV 1V i 4 v v . .

o0 UcCasti na daniovem podvodu védéla ¢i védét musela, nicméné tuto skuteénost ani netvrdil.
Piredmétnym usnesenim pouze podpotil zavér o tom, ze byl spachan podvod na DPH.

[15] K d4dajnému druhému pochybeni stézovatel uvedl, ze pozadavek krajského soudu
aby v odavodnéni rozhodnuti popsal provedeni dikazu, ucinil z néj skutkové zjisténi
a pak jej zhodnotil, je bezdGvodné formalisticky a nema oporu v zakoné. Podotkl take,
ze pozadavek na vyslovné uvadéni skutkovych zjisténi nespliiuje ani krajsky soud.
Odavodnéni napadeného rozsudku je totiz koncipovano tak, ze jsou citovany vybrané
pasaze z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které jsou nasledné hodnoceny; absentuje
vSak uvedeni toho, co soud z predmétnych pasazi zjistil, ¢i jak ke svému nazoru dospél.
Z napadeného rozsudku také vyplyva, ze krajsky soud posuzoval jednotlivé dasti
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele samostatné a pritom zcela prehlédl, Ze zatimco v jedné
dasti odtvodnéni je popsano provedeni jednotlivych dikazd, v jeho dalsi casti jsou tyto
dukazy hodnoceny ve vztahu k tomu, zda stézovatelka védéla a mohla védét o podvodu, a
jsou zde uvedeny zavéry, ke kterym stézovatel na zakladé dikaza dospél. V odstavcich 58 a
59 jsou pak podrobné popsany skutecnosti zjisténé zvypisi z bankovnich uétu
poskytnutych spoleénosti Raiffeisenbank a.s., véetné toho, co zpohybu na téchto
bankovnich Gétech vyplyva. Z téchto skutkovych zjisténi pak stézovatel ulinil zavér, ze
transakce svéd¢i o Gcelovém obéhu financnich prostfedkt v ramci retézce. Krajsky soud
také pominul odstavec 90 rozhodnuti, ktery souvisi sodstavcem 58, ave kterém je
reagovano na namitky zalobkyné.

[16] K d4dajnému tretimu pochybeni nad ramec vyse receného stézovatel uvedl, ze
v souladu s § 57 a § 93 danového radu ze soubézné probihajiciho trestniho fizeni vyuzil
znalecké posudky, zajisténé listinné dakazy spolivajici ve fragmentech Gcetnictvi



3 Afs 362/2017

zalobkyné a jejiho odbératele, a dale vyslechy jednatele zalobkyné uskuteénéné Policii CR.
V pripadé ostatnich osob provedl vSechny stézejni vyslechy v ramci danového fizeni. Zavér
stézovatele se tak opira prevazné o vlastni zjisténi, a dale je podepren dukaznimi
prostredky zajisténymi zakonnym zpusobem od Policie CR, hodnocenymi jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti se vSemi ostatnimi dukazy, v souladu s § 8 daniového radu. Krajsky
soud nadto neuvedl, jaké konkrétni dikazy mél stézovatel provést a neudinil tak.
Stézovatel je také presvédéen, ze mu nepfislusi hodnotit skutecnosti a zavéry uvedené
4 /o 4 4 4 4 4 4 \4 M /4 v
v usneseni o zahajeni trestniho stihani; v rozhodnuti pouze konstatoval, ze se jeho zavér
shoduje se zavéry obsazenymi v tomto usneseni. Tvrzeni o vedeni trestniho stihani pak
povazuje za odpovidajici realité. Rovnéz zdiraznil, ze vtomto sméru respektoval
presumpci nevinny, nebot nikde neuvedl, Ze by stihané osoby byly v dané véci shledany
vinnymi soudem. Za souladny se zakonem povazuje stézovatel i postup, kdy setrval na své
.. A v /7 Vv v v vV _V / 4 v/ 4
argumentaci 1 po vyjadfeni zalobkyné ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni.

[17]  Zalobkyné se ke kasani stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Napadeny rozsudek prezkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem, s. t.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109

odst. 4, véta pred strednikem, s.f.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je
didvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové prakticky shodnym ptipadem se
zabyval jiz druhy senat tohoto soudu v rozsudku ze dne 9. 8. 2018 vydaném pod . j. 2 Afs
14/2017 - 38. Treti senat se pritom se zavery vyslovenymi v uvedeném rozsudku
ztotoznuje, nebot neshledal zadny duvod, pro ktery by bylo nutno se od nich odchylit.

[20] DPodle § 13 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPHY): ,Doddnim zboZi se pro ucely toboto zikona rozumi prevod priva
naklddat se zboZim jako vlastnik.“ Podle odst. 2 tehoz ustanoveni: ,,Doddnim zboZi do jiného
clenského statu je dodani zboZi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu.”

[21] Podle § 64 odst. 1, véty prvni, zakona o DPH: ,Doddni zbozi do jiného lenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni: ,Dodani zboz{
do jiného clenského statu lze prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti
osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostiedky.”

[22] Systém dané z pridané hodnoty je vystaven na principu neutrality, ktery zajistuje,
ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb atd. pouze v pfipadeé,
kdy tito realné vytvari pridanou hodnotu. Princip neutrality je zakotven v ¢l. 1 smérnice
Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleCném systému dané z ptidané hodnoty.
Realné je princip neutrality uplatiiovan prostrednictvim systému odpoctd DPH na vstupu,
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pricemz podminky pro uplatnéni odpoctu jsou konkretizovany pfislusnymi ustanovenimi
zakona o DPH.

[23] Soudni dvir EU opakované konstatuje, Ze pro odmitnuti naroku na odpocet DPH
neni povinnosti spravnich organa ¢i soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné ktery
z dodavateld v retézci spachal podvod. Pojem ,darfiovy podvod“ je vykladan Siroce, jde
v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH, byt odvedena byt méla.
K tomu lze napfiklad odkazat na rozsudky SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen ze dne 12. 1. 2006, ¢i ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Kittel ze dne 6. 7. 2006.

[24] K subjektivni strance, tedy hodnoceni védomosti danového subjektu o danovém
podvodu se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptriklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34, kde v souladu s judikaturou Soudniho dvora shrnul, ze ,ndrok na
odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemobl, Ze se svym
nakupem dcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. Pri posuzovdni subjektivni stranky
je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospodarské
Cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucdsti podvodu. (...) Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, ze se svym
nakupem ticastni podvodného plnéni, pak musi byt pro #cely sesté smérnice povaZovina
za osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zbozi
prospéch, & nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdha pachatelim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel). Tyto principy ndsledné prejala i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze
dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS).“

[25] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, pro shora popsana tri pochybent, blize
rozvedena v odivodnéni napadeného rozsudku. Nasledkem téchto pochybeni podle
krajského soudu byla skute¢nost, ze v dafiovém fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné
védéla nebo musela védét, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vysel z plnéni, které bylo
soucasti podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu
neztotoznil.

[26] K vytykanému prvaimu pochybeni (viz rekapitulace obsazena v odstavci [5] tohoto
rozsudku - podle krajského soudu méla byt neobvyklost ceny zjisténa napf. dotazem
na duvéryhodny subjekt) Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel se na obvyklou cenu
a obchodovatelnost konkrétntho zbozi danych znalek dotazal spoleénosti Olympus,
Panasonic, SONY EUROPE LIMITED a Microsoft, a tyto mu odpovédély (viz blize
odstavce 11 a 12 rozhodnuti stézovatele). Z odtivodnéni napadeného rozsudku pritom nenti
jasné, pro¢ krajsky soud uvedené spoleCnosti nepovazuje za dGvéryhodné subjekty.
Skutkovy zavér obsazeny v odstavci 67 rozhodnuti, ze je nedavéryhodny postup, kdy
soucasné s dodanim zbozi neni predlozena dokumentace o ptvodu zbozi, pak stézovatel
zdivodnil v predchazejicich odstavcich 65 a 66 (tzv. COA Sstitky nejsou urleny
k samostatnému prodeji a nemaji zadnou uzitnou hodnotu - jedinym cilem jejich
samostatné distribuce je zakryti nelegalni povahy softwaru; dodaci listy a mezinarodni
nakladni listy postradaly specifikaci dodavaného zbozi, pticemz pravé elektronika byva
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evidovana podle vyrobnich C(isel nebo carovych koda, aby bylo mozné prokazat
unikatnost zbozi v pripadé reklamace). Vychazel pfitom také ze skutenosti, ze zalobkyné
M v / /4 v v Ve v/ 4 4 4 M v / 71
ani pres vyzvu spravce dané nepredlozila zadné pisemné smlouvy ani vyplnéné dodacti listy
s identifikaci zbozi, a uvedla, ze nabidka a poptavka zbozi byla realizovana prostrednictvim
elektronické komunikace - kterou vSak taktéz nepredlozila - a cena byla stanovena
dohodou (viz odstavec 10 rozhodnuti stézovatele). Uvedené vytky krajského soudu tak
nejsou na miste.

[27] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi se stézovatelem, ze provedeni jednotlivych
dikazli je popsano vjedné casti odivodnéni jeho rozhodnuti, zatimco vdalsi dasti
odtvodnéni jsou tyto dikazy hodnoceny a jsou zde uvedeny zavéry, ke kterym stézovatel
na zakladé téchto dukazt dospél (viz odstavce 61 az 73 oduvodnéni rozhodnuti
stézovatele). Stézovatel tak nehodnotil izolované okolnost, ze jednatel zalobkyné
vypovédél pfi vyslechu na policii dne 13.5.2013, zesezna s jednateli spolecnosti
EGOWAY aOLGESTION, nybrz tuto okolnost hodnotil jako neptimy duakaz
v navaznosti na jiné neprimé dukazy. Vtomto sméru tedy neni na misté ani zavér
krajského soudu, ze ztéto okolnosti samo o sobé neplyne, ze by zalobkyné veédéla
o danovém podvodu (takovy izolovany zavér stézovatel neucinil). Nejvyssimu spravnimu
soudu dale neni zfejmé ani to, z Ceho krajsky soud dovodil, ze usnesent ze dne 5. 12. 2013 o
zahajeni trestntho stihani jednateld zalobkyné, spolecnosti OLGESTION a spolecnosti
EGOWAY a X povazoval stézovatel za stézejni dikaz. Stézovatel sice v odivodnéni svého
rozhodnuti shrnul zavéry obsazené v tomto usneseni, nicméné z nich nedovozoval, ze by
zalobkyné védeéla o danovém podvodu.

[28] Skutkovy  zavér  (odstavec 61, resp. 72  rozhodnuti = stézovatele),
ze zkoumaneé obchodni transakce probihaly v rameci totozného fetézce subjektq,
mezi kterymi obihaly 1 finanéni prostredky, tedy konkrétné mezi spolecnostmi:
Liotta - EGOWAY - odvolatelka - OLGESTION - RAWOS - Liotta, oddvodnil stéZovatel
podrobné v odstavcich 50 az 60 rozhodnuti. V odstavcich 50 a 51 jsou ptitom shrnuty
zavéry vyslovené v usneseni ze dne 5. 12. 2013 o zahdjeni trestniho stihani. V' odstavcich
52 az 60 jsou obsazena skutkova zjisténi vyplyvajici z dikazti provedenych vyslechem
svédka X, znaleckymi posudky ze dne 29.8.2014, ¢. 4 620-18-2014 a ze dne 15. 5. 2013,
¢. 4 357-17-2013, protokolem o domovnich prohlidkach u obvinénych osob ze dne 14. 6.
2011, fakturami vydanymi spolecnosti OLGESTION vlednu az cervou roku 2009
a souhrnnymi hlaSenimi uvedené spolecnosti za zdatiovaci obdobi 1. az 3. Cevrtleti 2009,
informact z aplikace VIES - zaznamy o pofizeni zbozi a sluzeb z jinych ¢lenskych stata EU
spoleCnosti Liotta a vypisy z bankovnich 4éth vSech vyse zminénych spolecnosti.
V odstavci 62 rozhodnuti je uveden zavér, ze v daném piipadé byly shledany skutkové
okolnosti, které ve smyslu judikatury SDEU a NSS (tato judikatura a zavéry z ni plynouci
byla shrnuta v odstavcich 36 az 44 rozhodnuti stézovatele) potvrzuji existenci podvodného
jednani na DPH. V odstavcich 65 az 71 jsou pak konkrétné popsany divody
nestandardnosti obchodnich transakci mezi vsemi zminénymi spoleCnostmi. Jak je zfejmé
ze struktury rozhodnuti stézovatele, skutkové zavéry jsou Clinény z fetézu nepfimych
dtikazt, aniz by néktery z nich byl oznacen jako ptimy dikaz, svéddici sam o sobé o tom,
ze zalobkyné védéla ¢ védét mohla o daiovém podvodu (viz téz odstavec 73 rozhodnuti
stézovatele). V odstavci 90 se pak stézovatel konkrétné vyporadal s ndmitkou zalobkyné
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tykajici se nestandardnosti obéhu finan¢nich toku. Ani tato vytka krajského soudu tak nent
dtvodna.

[29] K druhému Gdajnému pochybeni stézovatele (skutkové zavéry bez jejich odvozeni
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z prislusnych skutkovych zjisténi) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho spravniho organu v souladu s § 93 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, plati obdobné § 68 odst. 3 prvni véty téhoz zakona o
nalezitostech rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podle kterého ,[v] odiivodnéni
se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivaby, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.“ K uvedené pravni Gpravé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z ni neplyne, ze by
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spravni organ musel v oduvodnéni svého rozhodnuti vypsat jednotlive skutkové zjisténi
plynouci z konkrétniho dikazu (nefkuli opisovat konkrétni provedeny dikaz). V § 116
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, je pak obsazena zvlastni pravni Gprava,
ktera ale natéto koncepci nic neméni (,V odivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt
vyporddany vsechny duvody, v nichZz odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezdakonnosti
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napadeného rozhodnuti.). Uvedeny zavér jetim spiSe opodstatnénéjsi, srovnaji-li se
citované pravni Upravy s prvai vétou § 157 odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudntho radu: ,Neni-li dale stanoveno jinak, soud v oditvodnéni rozsudku uvede, cebo se
Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych diivodii a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny
vcastnik Tizeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti md prokaziny a které nikoliv,
o které ditkazy oprel svi skutkovd zjisténi a jakymi sivabami se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil, pro¢
neproved| i dalsi ditkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy icastniki a provedené ditkazy.” Ze
srovnani téchto Uprav je zfejmé, ze spravni i danové fizeni jsou méné formalni a postacuje,
’ 4 4 ’ 4 ’ /4 4

aby spravni organ v rozhodnuti uvedl pouze podklady pro vydani svého rozhodnuti a
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uvahy, vCetné pravnich Gvah, kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladu, pricemz je povinen
se vyporadat s namitkami castnika. Témto kritériim rozhodnuti stézovatele nepochybné
vyhovuje; vytka krajského soudu, ze chybéji jednotliva skutkova zjisténi odvozena
z jednotlivych dtkazt, jde tedy nad rimec nezbytného standardu plynoucitho z pravni
Upravy.

[30] Ke tretimu Udajnému pochybeni stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz do jisté
miry vyjadril vySe vtom sméru, ze rozhodnuti stézovatele neni zalozeno na pfimych
dtkazech (za takovy neni oznaleno ani usneseni z 5. 12. 2013 o zahijeni trestniho stihani),
pricemz stézovatel opakované v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl (napt. odstavec 73
o v 4 4 v v 4 v 4 v i M /4 7 v
oduvodnéni rozhodnuti), Ze samy o sobé uvadéné skutecnosti nejsou nezakonné, avsak ve
svéem souhrnu tvori logicky a niim nenaruseny soubor vzijemné se dopliujicich a
navazujicich nepfimych dikaza, které prokazuji, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o své
UCasti na podvodném jednani. Krajsky soud sice obecné konstatoval, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neskyta podklad pro zavér, ze zalobkyné védéla nebo musela
védeét, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vychazi z plnéni, které je soudasti podvodu,
M / v 4 v v 4 /v / o v / /
nicméné neuvedl konkrétné, proc¢ nesouhlasi s vyse uvedenym oduvodnénym skutkovym
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zavérem stézovatele, ze retézec neprimych dikaz prokazuje, ze zalobkyné o existenci

podvodu na DPH védét mohla.
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[31] Z uvedenych davodd Nejvyssi spravai soud neshledal existenci tfi pochybeni
vytykanych krajskym soudem, které ve svém souhrnu mély zpusobit nezikonnost
rozhodnuti stézovatele ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[32] Na zakladé shora nastinénych dvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1, vétou
4 v Ve v B M 4 v/ v/ 4 v M M /
prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.), tedy ze
zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele neni stizeno vadami ve smyslu § 78 odst. 1 s. .

s vytykanymi zalobcem.

[33] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



