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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.,
ICO: 42196451, se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tGcasti
osoby zulastnéné na rizeni: Sprava zeleznic, statni organizace (drive Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, s. 0.), ICO: 70994234, se sidlem DIlaZdénd 1003/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 64/2017-130-SPR/2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 11 A
45/2018 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Drazniho afadu, sekce stavebni, izemni odbor Plzen (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. DUCR-44816/17/Ho. Timto rozhodnutim spravni organ
L. stupné podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, naridil zalobci, aby provedl
nezbytna opatteni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy a provozu na ni do 31. 5.
2017. Zdrojem ohrozeni drahy se v tomto rozhodnuti rozumély stromy rostouci na
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pozemku p. ¢. 38/2 v katastralnim uzemi Tisova u Nejdku, obec Nejdek, okres Karlovy
Vary, na regionalni draze Karlovy Vary - Poticky, st. hr., tratovy sek Nové Hamry -
Pernink, zel. km 27,450 - 27,630, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou
zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym dusledkem ohrozeni zivota, zdravi
nebo skody znacného rozsahu. Spravni organ povazoval za nadbytecné porizovat
dendrologické posudky pro Gcely posouzeni, zda se jedna o zdroj ohrozeni drahy, nebot
byl obeznamen s pripady padt zdravych a neposkozenych drevin do prujezdného profilu
koleje s naslednym poskozenim draznich vozidel, a proto za zdroj ohrozeni oznacil kazdou
drevinu splnujici stanovena kritéria.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitl, Ye Zalovany
nespravné interpretoval vztah mezi lesnim zakonem a zakonem o drahach. Neexistuje mezi
nimi vztah speciality, jelikoz kazdy z predpisi upravuje jiny okruh pravnich vztaht.
Zalovany dale ve svém rozhodnuti zcela opominul otizku pfiméfenosti opatient, jejz ma
vlastnik pozemku ptiléhajictho k draze provést, aby provoz draihy nebyl ohrozen. Dle
nazoru zalobce pak samotna existence stromt v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se
zdkonem o drahach. Zalovany nereflektoval zménu pravni Gpravy, ke které v mezidobi
doslo, kdy § 415 az 420 starého obcanského zakoniku byly nahrazeny § 2900 a nasl. zak. ¢.
89/2012 Sb., pficemz aplika¢ni rozsah novych ustanoveni je uzsi, nebof prevenini
povinnost se uklada pouze pfi konani, tedy aktivnim jednani subjektu a stiha subjekt jen
tehdy, vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklost soukromého Zivota.

[3]  Dale zalobce poukazal na neuréitost vyroku rozhodnuti L. stupné, a v dusledku 1

/ /7 Vv 4 td 4 4 4 . /4 4 v 4
vyroku rozhodnuti zalovaného, nebot uklada zalobci provést nezbytna opatfeni pouze
obecné a neurcité, priCemz nevymezuje rozsah natizené tézby. Zalovany nadto fadné
nedolozil, Ze v posuzovaném ptipadé jsou vSechny zdravé stromy nebezpeéim pro drahu ve
smyslu § 10 zakona o drahach.

[4] Meéstsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
v /4 v ’,." v/ v/ 4 Ve v Ve v . 4 . 4 4
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Prisvédcil Zalobci, Ze mezi lesnim zakonem a
zakonem o drahach neni vztah obecného a zvlastniho zakona, jelikoz oba pravni predpisy
upravuji jinou materii, anijak si proto nekonkuruji. Souhlasil vSak s Zalovanym, ze
’ v/ v / / . . . qe v ,

v posuzovaném pripadé se § 22 lesntho zakona neaplikuje, jelikoz pravo ochrany
bezpeéného provozu drahy, jakozto pravo vefejné, je zajisténo v § 10 zakona o drahach.
Soud dale neshledal namitanou neurcitost vyroku rozhodnuti spravaiho organu L. stupné,
jelikoz je z rozhodnuti patrné, jaké stromy maji byt odstranény.

[5]  Soud prisvédcil zalobci, ze samotna existence stromu v ochranném pasmu drahy
4 4 4 4 v 4 v/ 7/ v/ 4
neni v rozporu se zakonem o drahach. V postupu zalovaného, spocivajicim v pausalnim
v/ 4 v 4 o /4 4 / Vv 4 i .
narizeni odstranéni stromu, které by vzhledem ke sve vysce a vzdalenosti od trati mohly
do drahy spadnout, shledal soud poruseni zikladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
zejm. zasady materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Spravni
organy v tomto pripadé stav véci zkoumaly minimalné, neovérily nutnost takto Siroce
stanovené povinnosti kaceni lest a ulozeni povinnosti opfely pouze o konstatovani, ze dle
judikatury muze byt i zdravy strom nebezpecny. Vyse uvedenym postupem spravni
, Ve 7 . . ’ ’ v/
organy porusily také zasadu proporcionality dle § 2 odst. 3 spravaniho fadu.
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[6]  Jednani zalobce, kterym by mél zptsobit nebezpeli pro drahu, a to ani ve formé
opomenuti, nebylo nijak prokazano a za soucasného nedostatecného zjisténi skutkového
stavu ze strany spravnich organt nelze pozadovat, aby zalobce provedl kaceni stromt na
své naklady. V opacném ptipadé by pak platilo, ze kazdy vlastnik lesa sousediciho s drahou
bez dalsitho odpovida za prostou existenci lesa a bez fadného zjisténi stavu véci spravnim
orginem by mu mohla byt uloZena povinnost pokacet les na vlastni naklady. Takovy
extenzivni vyklad § 10 zikona o drdhich v$ak neodpovida nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. 3.2002, sp. zn. Pl. US 11/01, & 144/2002 Sb.

[7]1  Zavér o vylouceni odkladného ulinku je dle soudu nespravny a vyplyva z
nespravného posouzeni zdravych stroma bez dalsiho jako zdroje ohrozeni pro drahu. V
ptipadé zdravych stromt nelze pausalné hovofit o nebezpedi pro drahu, a proto neni
splnéna podminka § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu pro vylouceni odkladného tlinku.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Namitl, Ze je rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelny, nebot soud
nijak neoduvodnil, pro¢ se pojem nebezpecli podle § 10 odst. 1 zakona o drahach vztahuje
jen k pravdépodobnosti padu stromu a nikoli k jeho nasledkam, pro¢ by kterykoli strom
bez ohledu na jeho zdravotni stav, jen s ohledem na svij vzrist a vzdalenost od drahy,
nemél znamenat nebezpeci a pro¢ zalobce neodpovida za stav, kdy stromy nechal vyrust
do kritické vysky a vzdalenosti od drahy, a nenese tak naklady na jejich odstranéni.
Rovnéz neni dle stézovatele ziejmé, z jakych duvodi méstsky soud (v bodé 37 rozsudku)
nesouhlasi se zavérem, jej2 stéovatel vyvodil z vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu,
dle ktereho i opomenuti spolivajici v tom, Ze wvlastnik pozemku nechal vyrist stromy
v kritické vzdalenosti od draby do kritické vyse, zaklidd jeho odpovédnost za takto vzniklé
nebezpeci pro dribu, které md odstranit na své naklady, aniz by bylo treba zjistovat jakékoliv
dals? pochybeni ze strany toboto vlastnika.”

[9] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pojem ,nebezpeci
pro drahu® podle § 10 odst. 1 zakona o drahach z hlediska pravdépodobnosti padu stromu,
ackoli mél naplnéni tohoto pojmu hodnotit z hlediska dusledkt tohoto padu. Nasledky
padu stromu jsou stejné v pripadé zdravého i nemocného stromu. Nynéjsi nepriznivé
klimatické jevy osvédlily, ze 1 objektivné zcela zdravy strom se v dusledku silného poryvu
v /v / o V7 o v oV 4 v/ 4 \4
vétru, podmacené pudy nebo pfivald snéhu muze stat nebezpecim pro drahu, kdyz zcela
nahle, nekontrolované a nepredvidatelné zasahne do prujezdného profilu drahy.
Vyzadované prokazovani adekvatné naruseného dendrologického zdravi vsech stromu
v / 4 4 o / vV 4 4 / Vv 4 o v/ 4
uréenych ke kaceni by tedy bylo nedivodnym zatéZovanim tcastnikG fizeni a
nadbyteénym generovanim nakladt. Kazdy, i zdravy strom o kritické vysce a vzdalenosti
od drahy pro ni predstavuje nebezpeli jiz v dusledku hrozby opakujicich se negativnich
klimatickych jevi, nikoli az v momenté vzniku bezprostredni kritické situace, nebot v
takovém pripadé by spravni rizeni podle § 10 zakona o drahach nebylo dostateéné rychlou
reakci na dané nebezpeci. Konstatovani o poruseni § 3 spravniho fadu je nespravne.
Meéstsky soud zjevné nevzal v Gvahu uvedeny nalez Ustavniho soudu, dle kterého
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je porusenim povinnosti vlastnika pozemku napriklad vysazeni stromu na nevhodném
misté. Ustavni soud tedy neresi pravdépodobnost padu, ale dusledky, které budou u

4 4 4 v \4 . / V/Ve 4
stromu vysazeného na nevhodném misté vzdy stejné, bez ohledu na priciny padu. Z
divodu nespravného posouzeni této pravni otazky pak méstsky soud dospél k
nespravnemu zavéru, ze neni zalozena odpovédnost vlastnika pozemku sousediciho
s drahou za existenci nebezpeci, které ji ohrozuje.

[10] Meéstsky soud podle nazoru stézovatele vibec nemél pomérovat zasah spravnich
organd principem proporcionality, nebot jakakoli existence stromu na nevhodném misté
v sousedstvi drahy predstavuje protipravni stav, a v takovém ptipadé neni chranéno
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2357/2013, je odpovédnost vlastnika zdravého
stromu za jeho pad na drihu vyloudena a s ohledem na § 2924 a § 2927 obcanského
zakoniku je vyloudena i odpovédnost osoby zllastnéné na fizeni a zalovaného, coz
znamena, ze za $kodu zptisobenou padem takového stromu nikdo neodpovida. Za takové
situace podle stézovatele vyzaduje ochrana zivota a zdravi osob na draze, aby byl jakykoliv
strom nachazejici se na nevhodném misté, v némz predstavuje pro drahu nebezped,
preventivné odstranén. V opalném ptipadé by nikdo za skodu zpisobenou pfipadnym
padem takového stromu neodpovidal. V tomto kontextu pak neni ani rozhodujict, o kolik
stromu se jedna.

[11]  Stézovatel zavérem dodal, Ze vzhledem k neptiznani odkladného Géinku odvolani
jiz doslo k pokaceni stromt, a neni tedy mozné kazdy ze stromt individualné prosetfit,
jak pozaduje méstsky soud v napadeném rozsudku.

[12] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, e se zcela ztotoZiluje se zavéry
napadeného rozsudku. Excesivni vyklad § 10 zakona o drahach tak, jak jej ¢ini zalovany,
by zakladal pfimou povinnost vSech vlastnikl lesnich pozemkt nejen v okoli drah,
ale i pozemnich komunikaci vykacet vSechny zdravé vzrostlé stromy, které svou
dopadovou vzdalenosti mohou dotéeny provoz ohrozit, coz dozajista nebylo zdmérem
zakonodarce.

[13] Zalovany chybné vyklada vySe citovany nalez Ustavatho soudu, nebot
. 4 4 4 v I 4 4 o 4 4 v
v projednavaném pripadé nedochazi zalobcem k vysazovani stromt na nevhodném misté
formou konani, kdyz lesni pozemky jsou primarné urceny pravé k jejich vysazovani.
Kazdoroéné probihaji pochtzky zalobce a osoby zaclastnéné na fizeni za Gcelem
i 4 4 v 4 o 4 4 S v v v 4 \4
vytipovani a odstranéni stromu v okoli drahy, které ji bezprostredné ohrozuji, a zalobce
VI v 7 . . . v . . v/ / / ’
tak napliuje svou preven¢ni povinnost. Situaci, kdy nékolik mimoradnych udalosti v
drazni dopravé zpusobil pad stromu v dusledku ptsobeni vyssi moci, spravni organy
v V. Ve v 4 v 4 v M v o v 4 \4
nevhodné vyresily prenesenim veskeré odpovédnosti na zalobce sodavodnénim, ze
pricinou vzniku $kody je vyska samotnych stromd.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Zdejsi soud jiz rozhodl v obdobné véci mezi tymiz Gcastniky, pricemz kasacni
stiznost zalovaného zamitl rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 As 299/2019 - 42 (dale téz
srozsudek 1. senatu®). Vzhledem k tomu, ze argumentace stézovatele, jakoz i skutkové
okolnosti posuzovaného pfipadu jsou shodné jako v citované véci, vychazi nyni Nejvyssi
spravni soud z rozsudku 1. senatu.

[17] Soud se v souladu se svou relevantni judikaturou (naptriklad rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44,
lizedne5. 11. 2014, ¢ 5. 3 As 60/2014 - 85) nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Dospél
pritom k zavéru, ze méstsky soud avahy tykajici se otazky, kdy strom predstavuje
nebezpedi pro drahu, radné oduvodnil, ostatné stézovatel s timto oduvodnénim vécné
polemizuje a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou bude vécné zabyvat nize. V bodé 37
napadeného rozsudku meéstsky soud jasné vylozil, pro¢ v projednavaném pripadé nelze
Vyvozovat zavér o omisivnim poruseni prevencni povinnosti zalobcem, ¢imz také vysvétlil,
pro¢ nesouhlasi se zavéry stéZovatele, jen tento vyvodil z nilezu Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2002, sp. zn. P1. US 11/01, & 144/2002 Sb. Soud proto uzavira, %e napadeny rozsudek
je prezkoumatelny.

[18] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil pojem nebezpeli pro
drahu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach, dle kterého ,[vjlastnici nemovité véci v
sousedstvi drdby jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytnd opatreni
k zabranéni sesuvii pidy, padini kameni, lavin a stromid nebo jejich Cisti, vznikne-li toto
nebezpeci vystavbou nebo provozem drihy nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z
jednani téchto vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytnd opatreni na svij naklad. O rozsahu a
zpuisobu provedeni nezbytnyjch opatteni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni #vad”
(podtrzeni doplnéno).

[19] Toto ustanoveni blize urcuje omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti
sousedici s zelezniéni trati a vychazi z existence ochranného pasma drahy, jehoz hranice

M 4 4 / M 4 4 v 4 4
vymezuje § 8 zakona o drahach. Primarnim predpokladem pro takové omezeni
vlastnického prava je pravé existence nebezpeli pro drahu, v projednavaném pripadé v
tom, ze na pozemku rostou stromy, které mohou do drahy spadnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze prosta existence
o Ve _/ /v / 4 M 4 oV v v
stromu urcité vysky a dopadové vzdalenosti do drahy nemuze sama o sobé predstavovat
v/ ’ 4 4 4 v v M v/ 4
nebezpeci pro drahu, pokud spravni organy dostatecné nezkoumaly, zda je nebezpeli padu
v
téchto
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stromu do drahy realné. Spravni organy jsou povinny zjistit okolnosti, z nichz se nebezpeci

4 4 v U Ve 4 b 4 Ve v/ v/
podava, napf. stari ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi. Touto dalsi
okolnosti nemuze byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev,
ktery by mohl strom v budoucnu zasahnout. Ma-li nebezpeci spocivat v tom, ze na

, .. ’v )

pozemku rostou stromy, které mohou (s ohledem na svoji vysku a dopadovou vzdalenost)
do drahy spadnout, pak narizeni odstranéni stromu, které by vzhledem ke své vysce a
vzdalenosti mohly do drahy zeleznice spadnout, musi byt podlozeno konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozici nebezpeci padu stromu vyplyva. Nepostaci pouze
hypoteticka moznost, ze urdity strom by v pfipadé padu mohl zasdhnout drahu, trebaze
aktualnimu nebezpedi padu tohoto stromu nic nenasvédcuje.

[21] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pokud by chtél zdkonodarce pod pojem
nebezpedi pro drahu zahrnout vyskyt jakychkoliv, tj. i zdravych a radné zakotenénych
stromu, které toliko v disledku neptedvidatelnych pfic¢in mohou (v podstaté kdykoliv)
dopadnout do drahy a ohrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici omezeni
vlastnikt sousednich pozemku vyslovné, naptiklad tak, ze by pausilné stanovil, ze v

/4 ’ 4 Ve 4 v/ /4 4 M 4
ochranném pasmu drahy se nesméji nachazet zadné stromy. Samotna dikce ustanoveni § 10

’ 4 4 v v/ /o v /4 . M **V_V
odst. 1 zakona o drahach v$ak naopak mifi na vyjimecné situace, kdy nastane a je zjistén
urcity nezadouci stav, v jehoz disledku jiz hrozba padu do drahy neni ¢isté hypoteticka,
ale pfinejmensim predvidatelna.

[22] Jak vyplyva z podnétu osoby zGlastnéné na fizeni k zahajeni spravniho fizeni
ze dne 29.9. 2015, ¢. j. 19055/2015-SZDC-ORUL-STKV/14736, dne 31. 3. 2015 se
uskutec¢nilo mistni Setfeni se zastupci spravce pozemku (zalobce), pfi kterém bylo zjisténo,
ze se na pozemku nachazi stromy, které ohrozuji bezpe¢nost provozované drahy a drazni
dopravy. Tyto zavéry byly potvrzeny statnim dozorem, ktery se konal dne 7. 1. 2016, jak
plyne z protokolu o kontrole datovaného stejnym dnem, ¢. j. DUCR-73933/15/Ho.
Z protokolu je také zfejmé, ze zastupci zalobce souhlasili s kacenim oznadenych stromd,
VeV \4 1 v / 4 4 4 v 4 4 4 v
pricemz nesouhlasili s plosnym kacenim. Nasledné spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti o odstranéni oznacenych stromu, které osoba zalastnéna na fizeni napadla
odvolanim. Zalovany zrusil rozhodnuti organu I stupné a vratil muvéc k novému
. /7 4 / 4 4 4 4 v vV Vv
projednani. V novém rozhodnuti pak spravni organ L. stupné rozhodl (a stézovatel toto
rozhodnuti potvrdil), ze maji byt pokaceny vsechny stromy, které svoji vyskou
4 4 ) i i . W4 4 ’ i 4 \4 /
a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym
dusledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo skody znaceného rozsahu.

[23] Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organ L. stupné i stézovatel postupovali
nezakonné, pokud pouze na zakladé kritéria vysky a dopadové vzdalenosti od drahy
stanovili okruh stromu, které mél zalobce pokacet, aniz by ovérili, zda tyto stromy
predstavuji skutecné nebezpeli. Takovyto postup je vrozporu se zasadou materialni
pravdy dle § 3 spravniho tadu, jejiz naplnéni vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla
zjisténa dostateCné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
, . Ve vV . v , . ’ / ’ / o
(zakonnosti), primeérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze v
4 v/ v o \4 \4 / v v eV _V / 4
takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény (Skulova, J. a
kol. Sprawvni prdvo procesni. Plzen: Ale$ Cenék, 2008, s. 71). Soucasné plati, ze za zjisténi
skutkového stavu véci je primarné odpovédny spravni organ vedouci rizeni a tento spravni
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organ je také primarné povinen opatfit podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 7. 2012, & j. 6 Ads 61/2012 - 15).

[24] Na vyse uvedeném nic neméni ani zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, na néjz stézovatel odkazal a ktery se zabyval
odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za skodu vzniklou uzivateli komunikace v
disledku padu vyvraceného stromu. Nejvyssi soud v tomto rozsudku pouze konstatoval,
ze obecna prevenéni povinnost vlastnika komunikace se nemuize vztahovat na ptipad padu
.. ’ ’ ’ v ’ ’ . / / v
jinak zdravého stromu s adekvatnim kofenovym systémem, pokud k jeho vyvraceni doslo
v dusledku extrémni klimatické zatéze, nebot v takové situaci nebylo objektivné mozné
v/ 4 Vv 4 vV Vv . .

nebezpedi padu stromu predvidat. Pokud stézovatel z tohoto rozsudku dovozuje povinnost
vlastnika pozemku priléhajictho k draze bez jakékoliv diferenciace pokacet vsechny

bd \4 ' /4 Vv 4 4 4 4 4 .
stromy, at uz zdravé ¢i nezdravé a poskozené, pokud se nachazeji v dopadové vzdalenosti
od drahy, pak podle kasacniho soudu takova povinnost z odkazovaného rozsudku neplyne
a jeho zavéry ji ani nijak neimplikuji.

[25]  St&Zovatel dile argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. Pl
US 11/01, v ném? Ustavni soud zrusil pfedchozi znéni § 10 zakona o drahach. Dévodem
neustavnosti tehdej$i formulace tohoto ustanoveni byla pravé pausalné stanovena
povinnost spravatho ufadu vydat rozhodnuti o odstranéni zdroje ohrozeni na naklady jeho
vlastnika ¢i provozovatele bez moznosti v individualnich pripadech diferencovat dle
zjisténych skutkovych okolnosti. Ani tento nalez proto neimplikuje povinnost vlastnika
odstranit viechny stromy v dopadové vzdalenosti drahy, naopak Ustavnim soudem
uplatnéna argumentace je zalozena na principech individualniho posouzeni dané situace a
primérenosti ulozeného opatfeni. Tomuto pozadavku soulasné znéni § 10 zdkona o
drahach vyhovuje, ovsem pouze tehdy, pokud jsou tyto principy zohlednény pravé pri
vykladu pojmu ,nebezpeéi“ pro drahu.

[26] Nejvyssi spravai soud proto naopak sdili i zavér méstského soudu o tom, ze pfi
vykladu § 10 zakona o drahach je treba zohlednit princip proporcionality, ktery je ostatné
nutno uplatnit vzdy pti feseni stretu zakladnich prav, resp. vetejnych zaymt (v daném
ptipadé vefejného zajmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na strané jedné a
vlastnického prava, jakoz i prava na ochranu zivotniho prostredi na strané druhé). Také
tomuto principu proto odpovida vyklad, ktery pod pojmem nebezpeli pro drahu rozumi
skutecné a realné hrozici nebezpeci, které lze predem predvidat, nikoliv pouze potencialni
hrozba spojena s tim, ze se stromy nachazeji v dopadové vzdalenosti od drahy. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze za nahradu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 8/08). Nihrada neni dstavnim
predpokladem pro omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny pouze tehdy,
pokud vlastnik zneuziva vlastnické pravo na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy, nebo pokud jeho vykon poskozuje lidské zdravi,
ptrodu a Zivotni prosttedi nad miru stanovenou zikonem (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03). Tato Gstavnépravni vychodiska je tfeba respektovat
i pti vykladu § 10 odst. 1 zikona o drihich. Ustavné konformné lze proto omezit
vlastnické pravo bez poskytnuti odpovidajici nahrady pouze tehdy, pokud jeho vykon
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predstavuje realné hrozici poskozeni lidského zdravi, pfipadné i jinou skodu, kterou lze
predvidat (pouze v takovém pripadé lze soudit, ze vlastnik véci zneuzil svého vlastnického

4 / 4 / Ve 4 v / /- \4 / i
prava na tkor prav druhych ¢i v rozporu s chranénym zajmem, pokud bylo mozné vznik
v v / Ve . v , C e . ;.
skody predvidat, a navzdory tomu neuéinil opatfeni, aby jejimu vzniku zabranil);
v jinych ptipadech z Gstavné zarucené ochrany vlastnického prava plyne povinnost jeho
omezeni kompenzovat poskytnutim odpovidajici nahrady. Jinak feeno, omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery sousedi s drahou, spocivajici v pokaceni
stromu bez nahrady, muze byt Gstavné konformni pouze tehdy, pokud se tyka odstranéni
stromt, které prokazatelné predstavuji ohrozeni zdravi a zivotd osob, nebo jiné
predvidatelné poskozeni drahy, nebof pouzev takovém pfipadé dochazi k omezeni
vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Tomu odpovida povinnost spravniho
organu zkoumat, zda ten ktery strom skutecné predstavuje takové nebezpedi. V opa¢ném
ptipadé pausalniho odstranéni vSech stromd v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy, jako se
tomu stalo v tomto ptipadé, by kromé dodrzeni principu pfiméfenosti muselo byt

4 . / 4 . /7 /v v 4 ’

omezeni vlastnického prava spojeno s nahradou, s niz vSak ustanoveni § 10 zakona o
drahach nepodita.

[27] Z vyse uvedenych dGvodd je proto treba souhlasit s méstskym soudem 1 v tom,
ze je povinnosti stézovatele toto realné nebezpeci (projevujici se napfiklad ve stari stromu,
.. v / / Ve ’ v / ’
pevnosti jeho kofenového systému atd.) pri stanoveni opatfeni podle § 10 zakona o
drahach konkrétné zkoumat. Pouze v takovém pripadé lze povazovat vyklad tohoto
zakonného ustanoveni za tstavné konformni. Této povinnosti v§ak neodpovida postup
stézovatele v dané véci, kdy nebezpedi pro drahu pausalné dovodil v pfipadé vSech stromd,
’ e’ ’ ’ . ,
nachazejicich se v dopadové vzdalenosti od drahy.

[28] Soulasné je vSak nutné korigovat zavéry meéstského soudu o tom, ze je na
stézovateli, aby v dal$im fizeni doplnil dokazovani, a odstranil tak soudem vytykany
nedostateéné zjiStény stav véci. Jak stézovatel podotyka, odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v Ve 4 /. /N eV . 4
spravniho organu L. stupné nebyl pfiznan odkladny Gcinek a stromy byly jiz v mezidobi na
’ v ’ . . ’ v V.« v v ’ 7 V7 /
naklady zalobce pokaceny. Neexistuje tak ,hmotny predmét“, o némz se spravni fizeni
vede (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015 - 25). To vSak nic neméni
4 v v / v /4 4 VvV M 4 4 4
na zavéru, ze napadenym rozsudkem zrusené rozhodnuti stézovatele je nezakonneé. Pouha
existence stromu urcité vysky v uréité dopadové vzdalenosti od drihy nepostacuje k
4 v v v 4 v/ 4 M \4 /
zavéru, ze stromy predstavuji nebezpeci pro drahu. Bez ohledu na to, jak se zalovany v
dal$im fizeni konkrétné vyporada se vzniklou skutkovou situaci (nebof jiz nelze posoudit
nezbytnost a pfimérenost opatreni ve vztahu k jednotlivym stromim v okoli drahy),
nesmi byt jeho rozhodnutim zmareno pravo zalobce domahat se pripadné nahrady skody,
ktera mu v dasledku nezakonného rozhodnuti zalovaného vznikla. To ostatné vyplyva z
judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz podminka existence nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), je splnéna tehdy,
bylo-li pravomocné nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro
nezakonnost, a to bez ohledu na dal$i prubéh rizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano
(srov. rozsudek velkého senatu oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 31 Cdo 1954/2019 - 249).
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[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, za
jakych

podminek predstavuji stromy v blizkosti drahy ,nebezpeci“ v podobé ,,padani stroma nebo
jejich casti“ podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, a napadeny rozsudek proto shledal
zakonnym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. t.
. 4 v vV Vv v v * 7 v ’ 4

s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
’ o 4 v/ 4 v v 7/ vV / vV /4 v v/ 4

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalobce, kterému vsak v fizeni o

kasacni stiznosti nevznikly zadné uplatnitelné naklady. Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema
4 4 4 o V/ 4 > 7/ Ve v/ . .. . v/ ’

pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a nezjistil zadné

divody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



