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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.11.2017, ¢.151216/2015/KUSK-DOP/KOR, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2018, ¢j. 44 A 3/2018-49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.7.2018, ¢j. 44 A 3/2018-49, se
ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.2017, . 151216/2015/KUSK-DOP/KOR,
sp. zn. SZ_151216/2015/KUSK/2, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit ~ zalobci  nahradu nakladu rizeni
ve vysi 18 200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského tUradu Kralupy nad Vltavou (dale ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 27. 7. 2015, ¢j. PRSTR-898/2015-OD-KT, byl zalobce shledan vinnym z
toho, ze se jako provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®) tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona, aby pfi uziti vozidla na
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pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla prekrocil opakované dne 11. 12. 2014 a
dne 25. 2. 2015 nejvyssi dovolenou rychlost a dopustil se tak jednani vykazujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla za
uvedeny delikt ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
[2]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky
soud®), ktery zalobu shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil se zalobcem, ze by
v 4 M 4 4 M 4 4 . 4 7 4 4 i
nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce
dale namital, ze porusSeni pravidel nebylo zjisténo automatizovanych technickym
prostredkem bez obsluhy, ani v tomto ohledu vsak krajsky soud zalobé nevyhovél. Za
nedtvodnou povazoval krajsky soud také namitku, podle které nemohl byt zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot podle néj mél byt jeho
Ve 4 M 4 4 4 v i M / i
¢in posuzovan jako spachani prestupku provozovatele vozidla. Krajsky soud nesouhlasil
M 4 M / 4 4 4 4 / o
ani s namitkou, podle které bylo spravni rozhodnuti nezakonné zdavodu absence
konstatovani formy zavinéni. Také zalobcovu argumentaci, podle které zalovany rozhodl
4 v b / 4 v 4 4 / 4 / N4
nezakonné, nebot vyrok rozhodnuti neobsahoval pfesné zakonné ustanoveni tykajici se
sankce, povazoval krajsky soud za nedivodnou. Neobstala ani argumentace zalobce, podle
které nevymezily spravni organy misto protipravniho jednani. Zalobce dale namital, ze
nebylo prokazano, ze v misté méfeni byla omezena nejvyssi dovolena rychlost; ani této
namitce krajsky soud nevyhovél. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, podle které
doslo k prekluzi spachaného deliktu. Také namitka tykajici se absence slovniho popisu
protipravniho jednani nebyla davodna. Ze skutkové véty nebylo podle zalobce zfejme,
. /7 Vv . . /4 i v v i / o
jakou rychlosti zalobce jel; ani tuto namitku vSak nepovazoval krajsky soud za davodnou.
Duivodna nebyla ani argumentace o neoznameni tseku méreni rychlosti vozidel dopravni
v . ’ vV v v . /. IV ’
znackou. Krajsky soud konecné nevyhovél ani namitce, podle niz bylo postupovano
v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.). Uplatnil v zasadé totozné namitky jako v zalobé. Nejprve
namital, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy.
Krajsky soud tuto namitku posoudil nespravné a aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti
spravnitho organu. Krajsky soud 1 spravni organy ztfejmé nerozli§ily pojem
wautomatizovany rezim meéreni a ,automatizovany technicky prostredek uzivany bez obsluby*.
Vyjadfeni Ceského metrologického institutu p¥iloZené ke kasa¢ni stiZnosti upozoriiuje na
to, Ze rezim automatizovaného méfeni nepredstavuje automatizaci méfeni do takové miry,
jakd je tomu napf. u plné automatickych stabilnich tsekovych rychloméri. Podle
stézovatele lze tedy 1 rychlomér, ktery drzi policista ve své ruce (méfici ,pistoli
LaserDigiCam) nastavit do automatizovaného rezimu snimani, coz vsak neznamena, ze jde
o automatizovany technicky prostiedek bez lidské obsluhy.

[4] Krajsky soud nespravné posoudil i otazku ,neexistence spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu“. Stézovatel namital, ze skutkova
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podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ke
dni pravni moci spravniho rozhodnuti neexistovala, a stézovatel na jejim zakladé proto
nemohl byt uznan vinnym. Krajsky soud vsak této namitce nevyhovél, jakozto nespravné
i i 4 M v/ 7/ v Ve 4 /7 . /. M /4 v v /
posoudil i namitku spocivajici v tom, ze pfi posuzovani jeho udajného prestupku mélo byt
zkoumano i zavinéni. V urcitém c¢asovém tUseku fizeni o tomto prestupku totiz nebylo
zavinéni znakem skutkové podstaty prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu.
Nasledné vsak doslo k prijeti nového pravniho predpisu, ktery stanovil, ze k odpovédnosti
za prestupek (tedy i za prestupek provozovatele vozidla) se zavinéni vyzaduje.
Zakonodarce na prijeti tohoto pravniho predpisu reagoval novelou ziakona o silnicnim
provozu. V rozporu s pravaimi predpisy vSak pfijal tuto novelu ve zkracené legisvakacni
lhtté, a proto k ni nebylo mozné ptihlizet. Po nékolik dnt tedy platila takova verze
zakona, ktera definovala jednani stézovatele jako protipravni, avsak zaroven jiny zakon
v/ v / i v / 4 M / v v 4
fikal, ze k tomu, aby mohl byt obvinény uznan vinnym z prestupku, bylo vyzadovano
i v 4
zavinén.

[5]  Krajsky soud se vubec nevyjadril k casti namitky, ze podle § 125f odst. 3 silni¢niho
4 M v /7 SN /4 i 4 4 4 4
zakona v jeho znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo stanoveno
zadné pravidlo ohledné sankce. Ze spravniho rozhodnuti tak nelze pfezkoumat, zda ke dni
4 4 i 4 o v 4 J /4 4 Ve M M M 4 S Ve
pravni moci rozhodnuti vibec bylo mozné za dané jednani ulozit sankeci, ani v jake vysi.
V této casti je tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Ten je dale zatizen i vadou
nespravného posouzeni pravni otazky. Ve vztahu k druhé Casti uvedené zalobni namitky
totiz krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, které interpretoval tak, ze je-li ptislusné ustanoveni
v oduvodnéni rozhodnuti, je takovy stav postacujici a dany odkaz nemusi byt ve vyroku
rozhodnuti. Interpretace daného usneseni provedena krajskym soudem je vsak nespravna.

[6]  Spravni organy dale podle stézovatele nevymezily dostate¢né presné misto tidajného
’ 7 7 v Ve ’ ’ ’ . , . ’ . ’
spachani prestupku. Pfi posouzeni této namitky vychazel krajsky soud z informaci
\4 / / 4 4 v 4 v 4 M 4 4
obsazenych na webovych strankach mésta Kralupy nad Vltavou o umisténi stacionarnich
V. o 4 / o / vV v / 4 4 v
rychloméru, a dale z mapovych podkladt, ze kterych ovéroval zastavénost tzemi v misté
4 v 4 i 4 4 V. o 4 o / \A 4
umisténi stacionarnich rychlomérd. Vychazel tedy z dokumentt, ktery nebyly soucasti
i v/ v /4 v /4 4 *V v . v/ 11 ° 4 4 4 A ..
spisu, ¢imz provadél dokazovani, aniz by ve véci nafidil jednani. Tim zatizil rozsudek jinou
vadou fizeni. Zaroven neprokazal, ze k méreni skutecné doslo na jim recenych mistech,
nebot je podle informaci obsazenych na webovych strankach mésta Kralupy nad Vltavou
méreni provadét i jinymi nez stacionarnimi rychloméry, a ty navic mohly byt v dobé
Udajného spachani prestupku rozmistény jinak, nez jak stanovi dokument na webovych
strankach mésta z dervence 2018 (témér o 3 a pul roku pozdéji).

[71  Podle stézovatele spravni organy neprokazaly ani to, ze v misté spachani spravnich
deliktd byla omezena rychlost na 50 km/h. Spravni organy neuptesnily, zda vyplyvalo
rychlostni omezeni pfimo z pravniho predpisu, nebo z dopravni znacky. Spravni organ L
stupné uvedl, ze méreno bylo v ,katastralnim Gzemi obce®, avSak tento pojem je podle
stézovatele vzdy sirsi nez pojem ,obec“. Z vyroku pritom nebylo patrné, ze by k jednani
doslo v obci, a nebylo proto zrejmé, ze by zde byl rychlostni limit 50 km/h. Stézovatel
dale uvedl, ze vyrok (prvostupriového, pozn. NSS) spravniho rozhodnuti neuvadel, jaka
pravni norma byla porusena. Odkaz na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byl
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nedostateény. Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.
12. 2017, &. 30 A 213/2016-41.

[8]  Stézovatel dale poukazal na to, ze véc byla promléena. Nesouhlasil s posouzenim
napadeného rozsudku, ktery poukazal na prechodna ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterych lhtta nezanikne dfive, nez by
zanikla dle dosavadnich pravnich predpist. K tomu poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 73 A 54/2017-37.

[9]  Dalsi kasacni namitka spoéiva v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, nebot se v ném nenachazi zadny
dikaz o namérené rychlosti (napf. vystup zrychloméru). Spravni organ I. stupné
4 v 4 4 4 b v /
postupoval pouze na zakladé oznameni obecni policie o prestupku a takovy podklad
nemuze byt pro rozhodnuti dostateény. K tomu krajsky soud konstatoval, ze lze
povazovat za dostatecné, Cerpa-li spravni organ informace o skutku, ktery ma znaky
v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v v /
prestupku, pouze z oznameni o podezteni ze spachani prestupku, které obdrzel od méstské
. . ’ . ’ ’ v . ) / ’ 7 - v
policie. Tim krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a aproboval rozhodnuti, jehoz
skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, nebot k prokazani prestupku nemuze postacovat
oznameni o prestupku.

[10] Posledni namitka stézovatele spociva v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo dolozeno
opravnéni obecni policie mérit rychlost v misté, kde ke skutku doslo. I v tomto sméru
zatizil krajsky soud fizeni vadou, nebot provadél dokazovani bez nafizeni jednani, uvedl-li,
ze na svych webovych strankach tato obec prohlasila, ze pfislusnym opravnénim k méteni
rychlosti disponuje. Prohlaseni obce o tom, ze ma od Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje povoleno mérit rychlost v ramci celého katastru obce navic samo o
sobé existenci takového opravnéni nedokazuje, a je tudiz nedostatecné. Krajsky soud tak
danou pravni otazku nespravné posoudil, a to navic v pfimém rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 As 274/2016- 37).

[11] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel pouze opakuje ndmitky vznesené
jiz v zalobé a neuvadi zadna tvrzeni, jimiz by polemizoval se zavéry spravnich organt a
zejména krajského soudu. K pojmu ,automatizovany technicky prostredek® zalovany
odkazal na ovéfovaci listy radarového rychloméru osvédéujici, ze rychlomér (automaticky
technicky prosttedek SYDO Traffic Velocity) bylo mozno uzivat k méfeni rychlosti.
Dodal, ze tyto listiny jsou soudasti spisového materialu ve véci, a stézovatel mél moznost (a
byl k tomuto i vyzvan) se s obsahem spisového materidlu seznimit. Vyjad¥eni Ceského
metrologického institutu stéZovatel dezinterpretuje pro svou potfebu, protoze Cesky
metrologicky institut vibec neuvadi, ze by se v pfipadé stézovatele nemélo jednat o
automaticky technicky prostfedek. Tato skutecnost vyplyva, jak z uvadéného ovétovaciho
listu, tak z vyjadfeni metrologického institutu, dle néhoz je rychlomérem typu
MicroDigiCam umoznén rezim automatického méfeni spoclivajici v podstaté pouze v
rozdilnosti zpusobu spusténi méteni (zdali bylo méfeni spusténo automaticky, anebo
stiskla obsluha rychloméru spoust). Cesky metrologicky institut zaroven dodava,
ze v Zddném pripadé ale nejde o automatizaci méreni do takové miry, jakd je napr. u plné
automatickych stabilnich dsekovych rychloméri.“ V projednavané véci vsak bylo méfeni
provedeno pravé timto automatickym stabilnim Gsekovym rychlomérem (SYDO Traffic
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Velocity), nikoliv rychlomérem typu MicroDigiCam, knémuz se stézovatelova
interpretace daného vyjadreni vztahuje.

[12] 'V dané véci jde o totozny skutkovy stav jako ve véci projednavané Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 15.12.2017, ¢. 4 As 199/2017-30. V ném se soud
zabyval hodnocenim osobnosti pachatele spravniho deliktu, pticemz prihlédl k okolnosti,
ze jiz pred spachanim deliktu uzaviel smlouvu se spolecnosti FLEET Control, ktera
poskytuje sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni prestupky. Soud v dané
véci konstatoval, ze vile platit za takové ,pojisténi“ svéd¢i o negativnim vztahu daného
jedince k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na
4 M 4 4 4 Ve *Vo v/ v/ */ 4 \4 i M V. _/
pozemnich komunikacich. Jednani fidi¢a, kteri pocitaji stim, ze pravidla silniéniho
provozu neni treba respektovat a ze jim za to nehrozi zadna sankce, je vysoce spolecensky
v /4 4 \4 4 Ve o 4 M .. / /v 4 o M ‘v _/
nebezpecné a znamena ohrozeni zivotl, zdravi a majetku jinych ucastniku silni¢niho
M VVv/ 4 4 v 4 v \4 v Ve 4
provozu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovou skutecnost lze pti hodnoceni
osoby odpovédné za spravni delikt hodnotit jako pfitézujici okolnost. Podle zalovaného by
mél i teleologicky vyklad zakona vzdy bez vyhrady sméfovat k ochrané zajmu ostatnich
Ucastnika silnicntho provozu ohrozenych bezohlednou jizdou prestupce, a nikoliv k
ochrané prestupce na zakladé hledani formalnich pochybeni v procesu fizeni o prestupku,
v Y% v / / Vv / M 4 4 / i M 4
prevazné vyvolanych Gcelovym jednanim osob, které s obstrukcemi podnikaj.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a opravnénou osobou (§ 102 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud zpocatku zduraznuje, ze prestoze stézovatel uziva pojmu
»prestupek®, spravni fizeni a rozhodnuti se tykalo jeho odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla. Dvoukolejnost spravniho trestani (a tedy rozliSovani prestupku a
jinych spravnich delikttl) byla zrusena a sjednocena az prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2017. Podle § 112
tohoto zakona se vSak odpovédnost za prestupky a jiné spravni delikty posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k danému jednani doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Jelikoz tedy ke skutkim (opakované prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti)
zakladajicim stézovatelovu odpovédnost jako provozovatele vozidla doslo v letech 2014 a
2015, jedna se v nyni projednavané véci o odpovédnost za spravni delikt, nikoliv za
prestupek.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze napadeny

rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Pouze je-li napadeny rozsudek krajského
v / oV M VVv/ 4 4 / v / 4

soudu prezkoumatelny, mutze se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnym hodnocenim
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uplatnénych namitek. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze ji zdejsi soud musi zkoumat z tredni
povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele (srov.§ 109 odst. 4s. t.s.). Stézovatel tuto
namitku zalozil pfedev$im na tom, ze se krajsky soud vibec nezabyval zalobni namitkou,
ze § 125f odst. 3 silnicniho zdkona ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nestanovil zadné pravidlo ohledné sankce.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, §. 2
Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢. 2 Azs
391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud se s vyse uvedenou zalobni
namitkou stézovatele v napadeném rozsudku vyporadal a v zadném pripadé ji neopomenul.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho Udajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je
treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl
krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zZalobni argumentace a vyporadat
se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 9 Afs 70/2008-
130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji. Tim spise, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku postupné zabyval vSemi body stézovatelovy
argumentace, které prehlednym a srozumitelnym zptisobem podrobné vyvracel.

[19] Jdeli o stéZzovatelem namitané vady fizeni pred krajskym soudem (soud podle
stézovatele provadél pti vypotradani dvou jeho zalobnich namitek - urceni mista skutku a
zjisténi opravnéni obecni policie k méfeni rychlosti — dokazovani, aniz by za timto tGelem
naridil jednani), je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci jako v nyni
projednavané véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. 6 As 53/2019-41. V ném
vyslovil, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s., nebot vyporadani
4 M / 7/ \4 4 . 4 v 4 4 .. ’ v vV 4 Ve
namitky tykajici se nedolozeni existence opravnéni obecni policie provadét méreni zalozil
na obsahu webovych stranek, ktery nebyl v predchozim spravnim fizeni v listinné podobé
Ve Vv v/ 4 4 4 . . vVv/ 4 4 ’ v ] . \4 4
ucinén soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznil, ze uvedené
skutednosti zjisténé z obsahu webovych stranek nelze povazovat za skutecnosti obecné
;o . ey . ’ .. o Ve - ’r
znamé (tzv. notoriety). Krajsky soud tak byl povinen provést je jako dikazy pri jednani,
aby bylo zachovano pravo Gcastnika fizeni se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, coz vsak
Ve M 4 IV v/ 4 N4 M 4 ’ b
neucinil. Tim zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost vydaného rozsudku, nebot
dtkazy provedené v rozporu se zakonem predstavovaly ve vztahu k posouzeni otazky
naplnéni podminky dle § 79a zakona o silni¢nim provozu klicovy (jediny) skutkovy
podklad, o ktery krajsky soud opfel své zavéry. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se
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4 . 4 /4 O / Vv 4 4 vV o v
v nyni projednavané véci od vyse vyslovenych zavért odchylovat a v podrobnostech na né
odkazuje (a to i ve vztahu k namitce tykajici se uréeni mista skutku).

[20] DPrestoze takové vady jsou jiz samy o sobé dostate¢né ke zruseni napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud predev§im nemohl odhlédnout od dalsi uplatnéné kasacni
4 i A 4 / 4 /4 v . VvV 4 A%

namitky, ktera je pro nasledny procesni postup v dané véci zcela stézejni, a dle niz bylo
v/ 4 v . / 7V vV v/ 7/ v 4
fizeni pred krajskym soudem zatizeno rovnéz vadou spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spravnim spise, a krajsky soud tedy mél
zalobou napadené rozhodnuti ztohoto duvodu zrusit. Stézovatel v zalobé i nasledné
v kasalni stiznosti totiz upozornil na skutecnost, ze se ve spravnim spise nenachazi zadny
dikaz o naméfené rychlosti (napr. vystup z rychloméru), ale pouze oznameni méstskeé

.. v / 4 / V. 4 4 oV 4 M M M /
policie o prestupku, které ma povahu redniho zdznamu a nemuze tak obstat jako jediny
podklad pro rozhodnuti. Krajsky soud ve vztahu k této namitce poukazal na odli$nosti
odpovédnosti za prestupek a spravni delikt a na pozadavky prokazovani jednotlivych
skutkovych okolnosti. Jednou z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt je, ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku. Krajsky soud vtomto sméru citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 28.11.2016, ¢. 8 As 156/2016-35, dle néhoz nelze po spravnich

4 i v v v/ 4 4 4 M *eV) v
organech povinné vyzadovat, aby v rizeni o spravnim deliktu zjistovaly, zda byly naplnény
vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridi¢e vozidla. Krajsky soud poukazal na
to, ze ve spravnim rizeni nevznikla pochybnost o skute¢nostech plynoucich z oznameni
o spachani prestupku. Dovodil, ze pokud ,soulisti oznimeni o podezieni ze spdchini
prestupku je uvedent prestupku, ktery je ve skutku spatrovdn, lze povaZovat za dostatecné, Cerpd-
li spravni orgdn informace o skutku, ktery ma znaky prestupku, pouze z ozniment o podezreni
ze spdchdni prestupku, které obdrzZel od méstské policie.

[21] Scitovanymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemuze
v projednavané véci ztotoznit. Prestoze nepochybné existuji rozdily mezi fizenim o
v v/ 4 4 4 M M N4 i 4 i v M /
prestupku a fizenim o spravnim deliktu (a souvisejicimi podminkami odpovédnosti), které
. ve s e . Ve /7 v . / ’ .
vykazuje uréita specifika, nelze ani pti rozhodovani o odpovédnosti za spravni delikt
. . , ’ v . . 7 7 7V Ve 7/ o
pominout natolik zasadni skutecnost, jakou je prokazani, ze k urcitému skutku vibec
doslo. Neobsahuje-li spravni spis zadny podklad tykajici se namérené rychlosti, nelze
povazovat za prokazané, ze se neznamy fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem stézovatel
v rozhodné dobé byl aza néjz tak nese odpovédnost vcetné odpovédnosti deliktni,
prekroceni rychlosti skutecné dopustil. Takovy podklad je z povahy véci pfi posuzovani
namérené rychlosti natolik stézejni, ze je tfeba trvat na tom, aby jej mél spravni organ
k dispozici k ovéreni toho, co plyne z oznameni. Stejné tak je tfeba trvat na tom, aby jej
v M M i / 4 4 i \4 4 v / 4 4
mél k dispozici ispravni soud vramci zalobniho prezkumu napadeného spravniho
4 4 4 v 4 4 4 4 v Vv v/ 7
rozhodnuti. Povaha a smysl oznameni o podezfeni ze spachani prestupku totiz spodiva
v v/ M b 4 4 /- /7 V7 4 . v o v ./ / *eV) 4 v/ /
predevsim v iniciovani zahajeni fizeni, v Jehoz prubéhu maji byt zjiStovany dalsi skutkove
okolnosti véci. V tomto ohledu se tedy fizeni o prestupku od ftizeni o spravnim deliktu
nikterak nelisi. Uvedené lze ostatné dovodit 1 zjiz ex1stuj1c1 judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten napf. v rozsudku ze dne 31.7.2019, ¢j. 8 As 270/2017-76, shledal
v obdobné véci za dostateéné podklady k prokazani skutkového stavu ve véci spravaiho
deliktu provozovatele vozidla, vychazely-li spravni organy .z ozndmeni o prestupku, k
P y y-11 Sp gany
némuz byl priloZen zaznam z rychloméru SYDO Traffic Velocity spolecné s fotografii, na jejichz
zakladé nelze mit pochybnosti o tom, Ze vozidlu registrovanému na stéZovatele byla v viseku, kde
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je rychlostni limit stanoven na 50 km/b, namérena rychlost 69 km/h (po odecteni odchylky
66 km/h).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 7 As 248/2018-39, ktery se také tykal
spravniho deliktu provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud k otazce prokazani
skutkového stavu vyslovné konstatoval, ze ,se spravni organ neopiral pouze o ozndmeni o
spdchani prestupku, ale i o dalsi podklady, zejména o forodokumentaci z méviciho zarizeni.“
Dostatecnost zjisténého skutkového stavu v této véci dal navic Nejvyssi spravai soud do
kontrastu s rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, v némz tento soud ve
vztahu k fizeni o prestupku shledal provedené dokazovani za nedostateCné, bylo-li
zalozeno toliko na oznameni o prestupku vyhotoveném policisty.

[22] S ohledem na citovanou judikaturu lze tedy uzavtit, ze i v fizeni o spravnim deliktu
je nezbytné vychazet z dostateénych podkladt svédcicich tomu, ze k predmétnému skutku
vubec doslo. Ackoliv nelze po spravnich organech vyzadovat, aby v fizeni o spravnim
deliktu prokazovaly naplnéni vsech predpokladi prestupkové odpovédnosti fidice
vozidla, jak upozornuje jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 As 156/2016
Vo / v . / 4 4 v i M . / 4 v
(ostatné i v této véci spravni organy mély k dispozici i fotografické podklady), neni mozno
prokazani skutkového stavu zalozit jen a pouze na oznameni obecni policie o podezieni ze
4 /4 4 v 4 M 4 / v o 4 v o / \4 4 4 4 v
spachani prestupku. V nyni projednavané véci tedy neni ztejmé, ze by spravni organy mély
k dispozici jakykoliv relevantni podklad tykajici se namétené rychlosti, a to ani k jednomu
M 4 / VvV 4 / Vv J v i v 7/
z projednavanych meéreni. S ohledem na vyse uvedené je tak nutno ztotoznit se s kasacni
namitkou stézovatele, nebot jiz krajsky soud mél pro danou vadu rizeni pred spravnimi
4 4 v / Ve S .. v/ v/ 4 b4 \4
organy rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu jej k dalsimu fizeni, nebot Zzalobou
napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise. Pokud tak neucinil, anaopak
aproboval postup spravnich organt, prehlédl vadu fizeni pfed spravnimi organy pri
) 77 / ’ ’ . ’ . e ’
zjistovani skutkového stavu, ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Tim zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, &j. 3 As 54/2006-71,
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 310/2018).

[23]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom procesni pasivity
stézovatele v prubéhu spravniho rizeni. Lze ostatné pfipomenout zavéry vyplyvajici jiz
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 15.8.2019, ¢. 10 As 36/2019-33, podle néhoz, lze
povazovat za procesni obstrukce, spociva-li hlavni strategie ,obhajoby“ ve spravnim ftizeni
v podani banketniho odvolani, které neni dale doplnéno, a nasledném podani komplexni
zaloby vyzadujici dalsi dokazovani. Jak citovany rozsudek zddraznuje, budou-li se i v
budoucnu takové obstrukce ze strany zastupce stézovatele anebo subjektt s nim spojenych
’ . . Ve /s ’ v v Ve o
opakovat, bude takovy postup soud hodnotit jako zneuziti prava, cemuz bude prizpusoben
i rozsah soudniho prezkumu. Presto je vSak nutno z divodd vyse uvedenych povazovat
4 / *eV_V 4 4 M ’ /4 v . M 4 4 \4

popsané nedostatky skutkovych zjisténi v nyni projednavané véci za natolik zasadni, ze
nelze akceptovat ani zavéry krajského soudu, podle néhoz nevznikly-li v pribéhu
4 4 v/ 4 M M v . v / / Vv
spravniho fizeni pochybnosti, je mozno jako dostatecny podklad akceptovat vyse
v o e ’ ’ ’ e v / oV 4
opakované citované oznameni. Jak jiz bylo uvedeno shora, tak tomu byt nemuze. Uvedené
naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje tak zasadni nedostatek spravniho
fizeni, ktery je pro danou véc urcujici a ve své podstaté ovlivriuje vitbec samotnou moznost
krajského soudu zabyvat se navazujicimi zalobnimi namitkami. Proto také Nejvyssi
spravni soud v dané véci nesetrval na tom, ze by zrusil toliko napadeny rozsudek krajského
soudu pro vyse popsané vady v fizeni pfed nim (provedeni dokazovani bez jednani ve véci)
v B M 4 . v/ v/ 4 Ve . M v 4

a véc mu vratil, ale z hlediska hospodarnosti dalsiho tizeni rovnou prfistoupil 1 ke zruseni
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rozhodnuti Zalovaného. Jak jiz dtive zdejsi soud dovodil, pfi naplnéni divodu kasacni
/v i 4 v oV . VVv/ 4 4 v v

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. muze Nejvyssi spravai soud soucasné se

zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravniho

organu (rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 4 Ads 89/2011-134).

[24] Zavérem lze jesté dodat, ze s ohledem na povahu shledanych vad jak v fizeni pred
krajskym soudem, tak i ve spravnim fizeni, resp. nedostatecna skutkova zjisténi, se jiz
Nejvyssi spravai soud dalsimi kasacnimi namitkami nezabyval, nebot nejsou-li postaveny

b 4 4 /4 i i \4 v 4 4 v 4 4 4 o i
najisto vychozi skutkové okolnosti, z nichz zpochybnované zavéry spravnich organt i
krajského soudu vychazi, je vyporadani takovych namitek nadbyte¢né. V obecné roviné
lze poznamenat, ze k obdobnym namitkam uplatnénym tymz zastupcem stézovatele se jiz
v ramci své judikatury Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (viz napt. jiz citované

rozsudky sp. zn. 6 As 53/2019, sp. zn. 8 As 270/2017 anebo sp. zn. 7 As 248/2018).
IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k povaze shledanych vad fizeni, a pfedevsim s pfihlédnutim ke

/ o / eV _V 4 Ve . vv/ 4 4 v Vv o
shora popsanym nedostatkim skutkovych zjisténi, zrusil Nejvyssi spravai soud soucasné 1
rozhodnuti zalovaného, kterému véc vraci k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 5s. I. s.].

[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu prislusi
nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti 1 fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

(§ 110 odst. 3 in finess. t. s.)

[27] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce za dva dkony pravni
sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) ¢ini 2 x 3 100 K¢, tedy celkem castku 6 200 K¢ [§ 1
odst. 2, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb. o
advokatnim tarifu (dale ,advokatni tarif“)]. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 a odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, V fizeni o kasacni stiznosti vznikly
stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a odmeény jeho
zastupce. Ta ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) 3 100 K¢ [§ 1 odst.
3,§7,5 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaja cini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem
DPH. Celkem tedy stézovateli pfislusi nahrada nakladu fizeni a odména jeho zastupce za
fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 18 200 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen stézovateli uhradit k rukam jeho zastupce do 30 dnd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ledna 2020
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Milan Podhrazky

predseda senatu



