8 As 312/2018-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 11. 2017, ¢.151220/2015/KUSK-DOP/KLU, sp. zn. 151220/2015/KUSK/2,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.7. 2018,
&. 44 A 2/2018-34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.7.2018, {j. 44 A 2/2018-34, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2017, ¢. 151220/2015/KUSK-DOP/KLU,
sp. zn. 151220/2015/KUSK/2, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit  zalobci  ndhradu nakladd fizeni
ve vysi 18 200 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu Kralupy nad Vltavou (dale ,spravni organ L
stupné®) ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. PRSTR-552/2015-OD-KT, byl Zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba shledan vinnym z toho, ze se jako provozovatel vozidla dopustil spravniho

deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 te¢hoz
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zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény tidié
uvedeného vozidla prekrocil dne 20. 11. 2014 nejvyssi dovolenou rychlost a dopustil se tak
jednani vykazujictho znaky prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4 zikona o
silniénim provozu. Zalobci byla za uvedeny delikt uloZena pokuta ve vys$i 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal
zalobce odvolani, které zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky
soud®), ktery zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil se zalobcem, ze by
v 4 M ’ 4 . 4 4 . ’ 7. 4 4 .
nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce
dile namital, ze poruSeni pravidel nebylo zjiSténo automatizovanych technickym
prostredkem bez obsluhy, ani v tomto ohledu vsak krajsky soud zalobé nevyhovél. Za
nedtivodnou povazoval krajsky soud také namitku, podle které nemohl byt zalobce uznan
. / /’ ’ 7 ’ ’ . . > Ve v A
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot podle néj mél byt jeho
¢in posuzovan jako spachani prestupku provozovatele vozidla. Také zalobcovu
. 4 v / 4 v b4 / 4
argumentaci, podle které zalovany rozhodl nezakonné, nebot vyrok rozhodnuti
v /4 ’ /4 4 / 7 /7 v . /
neobsahoval presné zakonné ustanoveni tykajici se sankce, povazoval krajsky soud za
o M I4 v M 4 . 7V 4 4 4 .
nedtvodnou. Krajsky soud nevyhoveél ani namitce, podle niz spravni organy nezohlednily
moznost mimoradného snizeni sankce. Neobstala ani argumentace zalobce, podle které
nevymezily spravni organy misto protipravniho jednani. Zalobce dale namital, Ze nebylo
prokazano, ze v misté méreni byla omezena nejvyssi dovolena rychlost; ani této namitce
krajsky soud nevyhovél. Dal$i nedspésna namitka smérovala proti tomu, Ze prvostupriové
rozhodnuti neobsahovalo ustanoveni, podle néjz spravni organ 1. stupné rozhodoval, ale
4 ’ . v 7/ /7 Vv Ve
pouze obecny odkaz na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které zalobce povazuje za
normu s pouhou blanketni dispozici. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, podle které
doslo k prekluzi spachaného deliktu. Také namitka tykajici se absence slovniho popisu
protipravniho jednani nebyla divodna. Ze skutkové véty nebylo podle zalobce ztejmé,
jakou rychlosti zalobce jel; ani tuto namitku vSak nepovazoval krajsky soud za davodnou.
Duvodna nebyla ani argumentace o neoznameni useku méfeni rychlosti vozidel dopravni
znackou. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
posoudil krajsky soud jako nedivodnou i posledni zalobcovu namitku, jiz napadal
protitstavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s.). Uplatnil v zasadé totozné namitky jako v zalobé. Nejprve
namital, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy.
Krajsky soud tuto namitku posoudil nespravné a aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti
spravnitho organu. Krajsky soud 1 spravni organy zreymé nerozli§ily pojem
wautomatizovany rezim meéreni a ,automatizovany technicky prostredek uzivany bez obsluby*.
Vyjadteni Ceského metrologického institutu ptilozené ke kasa¢ni stiZnosti upozoriiuje na
to, ze rezim automatizovaného méreni nepredstavuje automatizaci méfeni do takové miry,
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jakd je tomu napt. u plné automatickych stabilnich dsekovych rychloméri. Podle

stézovatele lze tedy 1 rychlomér, ktery drzi policista ve své ruce (méfici ,pistoli

LaserDigiCam) nastavit do automatizovaného rezimu snimani, coz vsak neznamena, ze jde
. , . / Vv M 4

o automatizovany technicky prostedek bez lidské obsluhy.

[4] Krajsky soud nesprivné posoudil i otazku ,neexistence spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu®. Stézovatel namital, ze skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ke
dni pravni moci spravniho rozhodnuti neexistovala, a stézovatel na jejim zakladé proto
nemohl byt uznan vinnym. Krajsky soud vsak této namitce nevyhovél, jakozto nespravné
posoudil i namitku spoclivajici v tom, ze pfi posuzovani udajného prestupku mélo byt
zkoumano i zavinéni. V urcitém c¢asovém tUseku fizeni o tomto prestupku totiz nebylo
zavinéni znakem skutkové podstaty prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Nasledné vsak doslo k prijeti nového pravniho predpisu, ktery stanovil, ze k odpovédnosti
za prestupek (tedy i za prestupek provozovatele vozidla) se zavinéni vyzaduje.
Zakonodarce nasledné na prijeti tohoto pravniho predpisu reagoval novelou zikona
o silniénim provozu. V rozporu s pravnimi predpisy vsak pfijal tuto novelu ve zkracené
legisvakacni lhuté, a proto k ni nebylo mozné prihlizet. Po nékolik dnt tedy platila takova
verze zakona, ktera definovala jednani stézovatele jako protipravni, avSak zaroven jiny
zakon fikal, Ze k tomu, aby mohl byt obvinény uznan vinnym z prestupku, bylo
vyzadovano zavinéni.

[5]  Krajsky soud se viibec nevyjadril k ¢asti namitky, ze podle § 125f odst. 3 silni¢niho
zakona v jeho znéni Glinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo stanoveno
zadné pravidlo ohledné sankce. Ze spravniho rozhodnuti tak nelze pfezkoumat, zda ke dni
pravni moci rozhodnuti vibec bylo mozné za dané jednani ulozit sankeci, ani v jaké vysi.
V této dasti je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Ten je dale zatizen i vadou
nespravného posouzeni pravni otazky. Ve vztahu k druhé ¢asti uvedené zalobni namitky
totiz krajsky soud odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, které interpretoval tak, ze je-li prislusné ustanoveni
v oduvodnéni rozhodnuti, je takovy stav postacujici a dany odkaz nemusi byt ve vyroku
rozhodnuti. Interpretace daného usneseni provedena krajskym soudem je v$ak nespravna.

[6]  Dalsi kasa¢ni namitka spocivala v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve vztahu k tomu, zZe spravni organy vibec nezvazovaly moznost mimoradného
IV ’ vV ’ v . . . , v
snizeni sankce. Podle stézovatele bylo namisté aplikovat tento institut, ktery byl obsazen

Vev/ 4 4 / v vV Vv / Vev/y M o v v /

v pozdéjsi pravni upravé pro stézovatele vyhodnéjsi, a to mj. zduvodu, ze zalovany
rozhodoval presné po tfech letech ode dne spachani prestupku, a za tuto dobu se stézovatel
dalsiho protipravniho jednani nedopustil. Tim byla splnéna podminka, dle které lze
duvodné ocekavat, ze i sankce pod zakonnou hranici povede k napravé pachatele, kdyz
pachatel zde zptsobem svého zivota prokazal, ze se napravil i bez sankce. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze stézovatel neuplatnil zadny duvod, pro ktery by bylo mozné tohoto
M v/ /4 i M v/ VeV v 4 4 M 4 v . /7 N7/ 4 i v/ 4
mimoradného institutu vyuzit, pfiCemz ze spravniho spisu neni zfejma zadnd mimoradna
okolnost pripadu nebo mimoradnost jeho osoby, ktera by vyuziti tohoto institutu
oduvodniovala. Byt stézovatel souhlasi skrajskym soudem, ze spravni organy nejsou
povinny v rozhodnuti sdélovat, ze neshledaly divody pro snizeni sankce, podle jeho
nazoru je nepochybné smyslem spravniho rozhodnuti dolozit zakonnost postupu
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spravniho organu, jakoz izakonnost jeho rozhodnuti. Z okolnosti projednavané véci je

A 4 4 v / M V4 / 7V 4 / v o 4 v 4 4
zrejmé, ze zalovany nad mimoradnym snizenim vymeéry sankce vibec neprovadél spravni

/v 4 v/ 4 4 4 4 . M /. VvV ’ 4 \4
uvazeni. Ve vztahu k vyporadani této namitky krajskym soudem stézovatel uvadi, ze
naplnéni divodd pro vyuziti tohoto mimoradného institutu uplatnil. Uvedl, Ze proti nému
/. v/ 4 v/ 4 7 V7 4 4 v 4 4 4 . 4

nebylo zahajeno zadné dal$i spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti, a
tedy lze usuzovat, ze i samotné projednani véci mélo potiebny vychovny tlinek.

[71  Spravni organy dale podle stézovatele nevymezily dostate¢né presné misto tidajného
v Ve ’ ’ ’ . ’ . ’ . ’ v ,
prestupku. Pri posouzeni této namitky vychazel krajsky soud z informaci obsazenych

/. 4 4 v 4 v 4 M ’ 4 vV o
na webovych strankach mésta Kralupy nad Vltavou o umisténi stacionarnich rychloméru,
’ / o / vV v / 4 4 v 4 v 4
a dale z mapovych podklady, ze kterych ovéroval zastavénost Gzemi v misté umisténi
stacionarnich rychlomérd. Vychazel tedy z dokumentt, ktery nebyl soudasti spisu, ¢imz
4 v ’ 4 Vv v . vV’ 1° . 4 4 4 IV ..
provadel dokazovani, aniz by ve véci naridil jednani. Tim zatizil rozsudek jinou vadou
fizeni, nebot se stézovatel k témto podkladim nemohl vyjadtit, ¢imz bylo poruseno jeho
/ v v /4 4 W4 /4 7 V/ 4 VvV o Ve /
Ustavné zarucené pravo na radné soudni rizeni. Stézovatel by tento dikaz oznacil za vadny,
b4 Ve . 4 4 4 4 4 vV ’ v vV 4
nebot dle néj nepotvrzuje napadena spravni rozhodnuti. Zaroven neprokazal, ze k mérenti
v v v 4 vV Vv 4 4 b4 M . 4 v /
skutecné doslo na jim fecenych mistech, nebot je podle informaci obsazenych na
webovych strankach mésta Kralupy nad Vltavou meéfeni provadét i jinymi nez
. 4 4 M v 4 4 v / M 4 4 4 4 v
stacionarnimi rychloméry, a ty navic mohly byt v dobé udajného spachani prestupku
rozmistény jinak, nez jak stanovi dokument na webovych strankach mésta z Cervence 2018
(téméf o 3 a pul roku pozdéji).

[8]  Podle stézovatele spravni organy neprokazaly ani to, ze v misté spachani spravnich
deliktt byla omezena rychlost na 50 km/h. Spravni organy neupfesnily, zda vyplyvalo
rychlostni omezeni pfimo z pravaiho predpisu nebo z dopravni znacky. Spravni organ I
stupné uvedl, ze méreno bylo v ,katastralnim Gzemi obce®, avsak tento pojem je podle
stézovatele vzdy Sirsi nez pojem ,obec“. Z vyroku ptitom nebylo patrné, ze by k jednani
doslo v obci, a nebylo proto ztejmé, ze by zde byl rychlostni limit 50 km/h. Stézovatel
dale uvedl, ze vyrok spravniho rozhodnuti neuvadél, jaka pravni norma byla porusena.
Odkaz na § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu byl nedostateény. Stézovatel k tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 30 A 213/2016-41.

[9]  Stézovatel dale poukazal na to, ze véc byla promlcena (resp. prekludovana).
Nesouhlasil s napadenym rozsudkem, ktery poukazal na prechodna ustanoveni zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®),
podle kterych lhtta nezanikne dtive, nez by zanikla dle dosavadnich pravnich predpist.
K tomu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 73 A 54/2017-
37.

[10] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni
nic netvrdil, jen na opakovanou vyzvu spravniho organu L. stupné uvedl jméno osoby,
ktera vozidlo (v dobé, kdy ke skutku doslo, pozn. NSS) tidila. Stézovatel tedy uvedl namitky
az v zalobé a nyni v kasalni stiznosti. Krajsky soud se s zalobou obsahle, dikladné a
spravné vyporadal. K pojmu ,automatizovany technicky prostfedek® Zalovany odkazal na

vV 7 M 4 v V 1V 7 / \4 v M / i /
ovérovact listy radarového rychloméru osvédcujici, ze rychlomeér (automaticky technicky
prostredek SYDO Traffic Velocity) bylo mozno uzivat k méfeni rychlosti. Dodal, ze tato
listina je soucasti spisového materialu ve véci, a stézovatel mél moznost (a byl k tomuto 1

/7 . ’ ./ ’ . 7 1V VAP ’ . ’

vyzvan) se s obsahem spisového materialu seznamit. Vyjadreni Ceského metrologického
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institutu stéZovatel dezinterpretuje pro svou potfebu, protoze Cesky metrologicky institut
vubec neuvadi, ze by se v pripadé stézovatele nemélo jednat o automaticky technicky
prostredek. Tato skutecnost vyplyva, jak z uvadéného ovérovaciho listu, tak z vyjadfeni
metrologického institutu, dle néhoz je rychlomérem typu MicroDigiCam umoznén rezim
automatického méreni spocivajici v podstaté pouze v rozdilnosti zpasobu spusténi méfeni
(zdali bylo mé¥eni spusténo automaticky, anebo stiskla obsluha rychloméru spoust). Cesky
metrologicky institut zaroven dodava, ze ,,v Zddném pripadé ale nejde o automatizaci méreni
do takové miry, jakd je napr. u plné automatickych stabilnich isekovych rychloméri.”
V projednavané véci vsak bylo méfeni provedeno pravé timto automatickym stabilnim
Usekovym rychlomérem (SYDO Traffic Velocity), nikoliv rychlomérem typu

MicroDigiCam, k némuz se stézovatelova interpretace daného vyjadreni vztahuje.

[11] Ve vztahu k namitce spolivajici ve stézovatelem tvrzené neexistenci spravniho
deliktu zalovany uvadi, ze podle § 112 odst. 4 prestupkového zakona se zahajena rizeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonc¢ena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona,
dokonéi podle dosavadnich zakond. Podle relevantnich ustanoveni zakona o silnicnim
provozu se pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vozidla pfi poruseni § 10 stanovi
objektivni odpovédnost, pficemz takové pravidlo vychazi jak ze znéni tohoto zikona
/ Ve 4 i 4 4 /v / v 4 v 4 4
uc¢inného ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, tak ze soucasného znéni. Ve vymezeni
obligatornich znaku skutkové podstaty tedy zména zakonné Gpravy nic nezménila. Pokud
stézovatel namita, ze spravni rozhodnuti ve vyroku neobsahovalo odkaz na ustanoveni, dle
VeV / . v Y ) ’
néjz bylo rozhodovano, je nutno podotknout, ze to bylo dostatecné specifikovano
v odtivodnéni rozhodnuti. Co se tyce dal$i namitky, spravni organy nemély povinnost
zabyvat se divody mimoradného snizeni sankce ex offo. Stézovatel v pribéhu spravniho
v/ 4 v i v/ / 4 i v/ / 4 o M
fizeni v tomto sméru neuplatnil zadny navrh ani neuvedl zadné relevantni dtvody. Institut
M WA 4 /v 4 / v M M / v v o
mimoradného snizeni vyméry pokuty je nadto aplikovatelny pouze u téch prestupkd,
i v . /4 4 4 M / vV 4 4 4 4
u nichz je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty. Co se tyCe mista spachani
predmétného skutku, podle zalovaného je dostate¢né vymezeno i s ohledem na ovéfovaci
list radarového rychloméru, v némz je uvedena poloha provadéni méteni. Umistén byl
M M . vVv/ 4 vV v M A
v obci, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Stézovatel se stémito materialy
obsazenymi ve spisovém materialu mél moznost seznamit a byl k tomu i vyzvan. Zalovany
dostal své povinnosti ivevztahu k namitce neuvedeni ustanoveni, dle néhoz bylo
rozhodovano, ptimo ve vyroku. Spravni delikt byl ve vyroku dostatecné konkretizovan a
dale rozveden v oduvodnéni rozhodnuti, pfiemz stouto namitkou se dostateéné
vyporadal jiz krajsky soud. Zalovany nesouhlasi ani s posledni namitku stézovatele
spocivajici v tvrzené prekluzi odpovédnosti za spravni delikt, kterou rovnéz krajsky soud
posoudil vécné spravné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a opravnénou osobou (§ 102 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud zpocatku zduraznuje, ze prestoze stézovatel uziva pojmu
»prestupek, spravni fizeni a rozhodnuti se tykalo jeho odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla. Dvoukolejnost spravniho trestani (a tedy rozliSovani prestupku a
.. / 4 4 . o v . v Ve 4 v 4 4
jinych spravnich deliktt) byla zrusena a sjednocena az prijetim prestupkového zakona,
ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2017. Podle § 112 tohoto zakona se vsak odpovédnost za
prestupky a jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k danému
jednani doslo prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. Jelikoz tedy ke skutkim
(opakované prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti) zakladajicim  stézovatelovu
odpovédnost jako provozovatele vozidla doslo vletech 2014 a 2015, jedna se v nyni
projednavané véci o odpovédnost za spravni delikt, nikoliv za prestupek.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Pouze je-li napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny, muze se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnym hodnocenim
uplatnénych namitek. Jde o natolik zavaznou vadu, ze ji zdejsi soud musi zkoumat z Gredni
povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele (srov.§ 109 odst. 4 s. f.s.). Stézovatel tuto
namitku zalozil predevsim na tom, ze se krajsky soud vubec nezabyval zalobni namitkou,
ze § 1251 odst. 3 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nestanovil zadné pravidlo ohledné sankce.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, §. 2
Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o
dostatek relevantnich dtvodq, z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odidvodnéni zcela
ztejmé, jakymi ivahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodl krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud se s vyse uvedenou zalobni
namitkou stézovatele v napadeném rozsudku vyporadal a v zidném pripadé ji neopomenul.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje diavod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je
treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze byl
krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat
se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji. Tim spise, ze se
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krajsky soud v napadeném rozsudku postupné zabyval vsemi body stézovatelovy
argumentace, které prehlednym a srozumitelnym zptsobem podrobné vyvracel.

[18] Jde-li o stézovatelem namitanou vadu ftizeni pred krajskym soudem (soud podle
stézovatele provadél pfi vyporadani zalobni nimitky ohledné urceni mista skutku
dokazovani, aniz by za timto Géelem nafidil jednani), je treba uvést, ze Nejvyssi spravni
soud se obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci zabyval jiz v rozsudku ze dne
2.10.2019, ¢&j. 6 As53/2019-41. V ném vyslovil, ze krajsky soud (totozny jako v nyni
. ’ 7V e v 5 ;. ’ s 7
projednavané véci) postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s., nebot namitku tykajici se
nedostate¢ného zjiSténi mista skutku, resp. zastavénosti anebo nezastavénosti Uzemli,
v némz ke skutku doslo, vypotradal na zikladé obsahu webovych stranek, ktery nebyl
v 4 4 4 v/ 4 i i /4 v Ve v v/ 4 4 4 M 4 v
v pfedchozim spravnim rizeni v listinné podobé ucinén soucasti spravniho spisu. Zaroven
v M vVv/ 4 4 /4 vV v/ 4 v v oV 4
vsak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této vadé rizeni dodal, ze sama o sobé nemuize mit
4 4 4 M bl vV _V 4 / 7/
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci, nebof zjisténi vyplyvajici z takto
4 4 4 v v 4 v M4 4 7 7/
provedeného dokazovani byla pro véc nadbytecna a neméla na jeji posouzeni rozhodujict
vliv (blize viz body [20] az [21] rozsudku sp. zn. 6 As 53/2019). Nejvyssi spravni soud
neshledal divod se v nyni projednavané véci od vySe vyslovenych zavért odchylovat
a v podrobnostech na né odkazuje.

[19] Nejvyssi spravai soud byl nicméné povinen v dané véci zkoumat i mimo okruh
uplatnénych kasalnich namitek, zda tizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno jinou
4 ’ /7 /7 /4 4 VO /4
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4
Vv v Ve 4 v \4 4 Y \4 / ’ ’
s. f.s.). Dospél ptitom k zavéru, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema
’ 4 . VeV \4 . / v \4 ’ ’
oporu ve spravnim spise, pricemz krajsky soud tedy mél zalobou napadené rozhodnuti
z tohoto davodu zrusit za uziti § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., ovSem neucinil tak. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti jiz dovodila, ze pokud v fizeni o spravnim
deliktu nejsou klicové podklady pro posouzeni dané véci soudasti spravniho spisu, krajsky
/4 4 4 4 v/ . Vv Ve 4 INI N/ 4 4
soud napadené spravni rozhodnuti zrusi, ajestlize tak neudini, zatizi fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz Nejvyssi spravni soud
k takové wvadé prihlizi z Gfedni povinnosti (viz rozsudek ze dne 8. 8.2007,
§.3 As 54/2006-71).

[20] Vnyni projednavané véci se vespravnim spise predevsim nenachazi zadny
relevantni podklad tykajici se namérené rychlosti (napf. vystup z rychloméru), ale pouze
oznameni méstské policie o podezteni ze spachani prestupku, coz vsak nemuze byt
dostatecné. Neobsahuje-li spravni spis zadny odpovidajici podklad tykajici se naméfené
. ’ v , 7 Ve qev . . v
rychlosti, nelze vychazet z toho, Zese neznamy ridi¢ vozidla, jehoz provozovatelem
stézovatel v rozhodné dobé byl aza néjz tak nese odpovédnost véetné odpovédnosti
deliktni, prekroceni rychlosti skuteéné dopustil. Takovy podklad je z povahy véci pii
posuzovani nameérené rychlosti natolik stézejni, Ze je tfeba trvat natom, aby jej mél
spravni organ k dispozici k ovéreni toho, co plyne z oznameni. Stejné tak je tfeba trvat na
. . Vv . N 7 ’ 7 vV ’ Vv I4
tom, aby jej mél k dispozici ispravni soud v ramci zalobniho pfezkumu napadeného
4 4 ’ 4 4 v 4 4 4 4 v
spravniho rozhodnuti. Povaha a smysl ozndmeni o podezfeni ze spachani prestupku
v/ 7 v v/ . .. 4 4 ’ 7 V7 4 . \4 o v ./ / eV 4 v/
spociva predevsim v iniciovani zahdjeni fizeni, v jehoz pribéhu maji byt zjistovany dalsi
skutkové okolnosti véci. Uvedené lze ostatné dovodit i zjiz existujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i ptimo ve vztahu ke spravnim deliktam. Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31.7.2019, ¢. 8 As 270/2017-76, shledal v obdobné
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véci za dostateéné podklady k prokazani skutkového stavu ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla, vychazely-li spravni organy ,z ozndmeni o prestupku, k némuz byl
priloZen zaznam z rychloméru SYDO Traffic Velocity spolecné s fotografit, na jejichZ zikladé
nelze mit pochybnosti o tom, Ze vozidlu registrovanému na stéZovatele byla v dseku, kde je
rychlostni limit stanoven na 50 km/bh, namérena rychlost 69 km/h (po odecteni odchylky
66 km/h).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 7 As 248/2018-39, ktery se také tykal
spravniho deliktu provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud k otazce prokazani
skutkového stavu vyslovné konstatoval, ze ,se sprdvni organ neopiral pouze o oznameni o
spdchani prestupku, ale i o dalsi podklady, zejména o fotodokumentaci z mériciho zarizeni.“
Dostatecnost zjisténého skutkového stavu v této véci dal navic Nejvyssi spravni soud do
kontrastu s rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, v némz tento soud ve
vztahu k fizeni o prestupku shledal provedené dokazovani za nedostateéné, bylo-li
zalozeno toliko na oznameni o prestupku vyhotoveném policisty. Ackoliv nelze po
spravnich organech vyzadovat, aby v fizeni o spravnim deliktu prokazovaly naplnéni vSech
predpokladu prestupkové odpovédnosti ridiée vozidla, jak upozoriuje rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016-35 (ostatné i v této véci spravni organy meély
k dispozici i fotografické podklady), neni mozno prokazani skutkového stavu zalozit jen a
pouze na oznameni obecni policie o podezteni ze spachani prestupku.

[21] S ohledem na citovanou judikaturu lze tedy uzavtit, ze i v fizeni o spravnim deliktu
je nezbytné  vychdzet  zdostatecnych  podkladia  svédéicich  tomu,  Ze
k podstaté predmétného skutku (zde prekrodeni rychlosti) vibec doslo. V nyni
M 4 /4 v - 4 Vo 4 4 4 4 4 v . M / . 4
projednavané véci neni zfejmé, ze by spravni organy mély k dispozici jakykoliv relevantni
podklad tykajici se namérené rychlosti. Nelze zaroven prehlédnout, ze v tomto sméru mél
.. . ’ ’ v ’ ) ’ . ’ ’ ’ v
pochybnosti 1 krajsky soud, ktery po obdrzeni spravniho spisu spravni organ L. stupné
vyzval k doplnéni fotodokumentace prekroceni nejvys$si povolené rychlosti a kopie
ovérovaciho listu radarového rychloméru, ktery rovnéz nebyl ve spise zalozen. Spravni
/ v v . / .. vV , . vev v
organ I. stupné vsak krajskému soudu zaslal pouze kopii ovérovactho listu, pricemz
k pozadované fotodokumentaci uvedl, zZe ji ,,jiZ nelze z technickych divodii zajistit a zaslat
ke spisu®. Jak plyne z vySe jiz uvedeného, bylo tedy namisté, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti z popsanych duvodt zrusil, a to 1 bez vyslovné zalobni namitky (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011, &j. 7 Azs 79/2009-84).
Popsana vada spravniho fizeni je totiz tak zdsadni povahy (zakladni nedostatky spisovych
o \4 4 4 ’ 4 Vv /4 4

podkladu), ze brani samotnému soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek. Paklize krajsky soud zalobu meritorné projednal, aniz by
byla postavena najisto zakladni skutkova vychodiska, prehlédl vadu fizeni pred spravnimi
organy prfi zjistovani skutkového stavu, ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti. Zaroven tim zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k éemuz je Nejvys$si spravni soud povinen

prihlédnout ex offo z duvodt popsanych vyse.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom procesni pasivity stézovatele

o v ’ 4 v/ 4 Vv Ve 4 v / 7 7
v prubéhu spravniho tizeni. V tomto ohledu lze ostatné pripomenout zavéry vyplyvajici
jiz z rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33, podle néhoz, lze
povazovat za procesni obstrukce, spociva-li hlavni strategie ,obhajoby“ ve spravnim ftizeni
v podani banketniho odvolani, které neni dale doplnéno, a nasledném podani komplexni
zaloby vyzadujici dalsi dokazovani. Jak citovany rozsudek zdaraznuje, budou-li se i v
budoucnu takové obstrukce ze strany zastupce stézovatele anebo subjektt s nim spojenych
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opakovat, bude takovy postup soud hodnotit jako zneuziti prava, cemuz bude prizpisoben
1 rozsah soudniho prezkumu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nedostatecné zjisténi
toho, zdali se skutek, na jehoz zakladé byl stézovatel shledin odpovédnym jakozto
provozovatel vozidla, stal tak, jak je popsan v rozhodnutich spravnich organd, predstavuje
4 4 4 4 v/ ’ A v V. 7 7 /4 v
tak zasadni nedostatek spravniho fizeni, ktery je pro danou véc urcujici a ve své podstaté
ovliviiuje viibec samotnou moznost krajského soudu zabyvat se navazujicimi zalobnimi
4 . . 4 . vv/ 4 4 4 v . \4 Ve
namitkami. Proto také Nejvyssi spravni soud v dané véci nesetrval na tom, ze by zrusil
. / . 4 /v /7 v/ 7 v 4
toliko napadeny rozsudek krajského soudu pro vyse popsané vady v rizeni pred nim
(provedeni dokazovani bez jednani ve véci) a véc mu vratil, ale z hlediska hospodarnosti
dalsiho fizeni rovnou pfistoupil i ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[23] Zavérem lze jesté dodat, ze s ohledem na povahu shledanych vad jak v fizeni pred
krajskym soudem, tak zejména ve spravnim rfizeni, resp. nedostatecna skutkova zjistént, se
jiz Nejvyssi spravni soud dal$imi kasanimi namitkami nezabyval, nebotf nejsou-li
postaveny najisto vychozi skutkové okolnosti, z nichz zpochybriované zavéry spravnich
organu 1 krajského soudu vychazi, je vyporadani takovych namitek nadbytecné. V obecné
roviné lze poznamenat, ze k obdobnym namitkim wuplatnénym tymz zastupcem
stézovatele se jiz v ramci své judikatury Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (viz
napt. jiz citované rozsudky sp.zn. 6 As53/2019, sp.zn.8 As270/2017 anebo
sp. zn. 7 As 248/2018).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k povaze shledanych vad fizeni, a predevsim s pfihlédnutim ke
shora popsanym nedostatkim skutkovych zjisténi, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i
rozhodnuti zalovaného, kterému véc vraci k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 5s. I. s.].

[25] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu prislusi
4 4 o V/ 4 v /7 a4 e V7 4 v v i /v 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti i fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

(§ 110 odst. 3 in fines. 1. s.)

[26] V tizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) ¢ini 2 x 3 100 K¢, tedy celkem ¢astku 6 200 K¢ [§ 1
odst. 2, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o
advokatnim tarifu (dale ,advokatni tarif“)]. Nahrada hotovych vydajt ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 a odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢. V rizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly
stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a odmény jeho
zastupce. Ta Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) 3 100 K¢ [§ 1 odst.
3,§7,5 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaja Cini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem
DPH. Celkem tedy stézovateli prislusi nahrada nakladd rizeni a odména jeho zastupce za
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fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 18 200 K¢, Tuto dastku je zalovany
povinen stézovateli uhradit k rukam jeho zastupce do 30 dnd.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



