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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupeny JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Hlavni trida 1023/55, Ostrava,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6.
2018, ¢. . 18 Ad 50/2017 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IlI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Mikulové, advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 300 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
v 7 ’ 4 M 4 4 4 /7 Vv
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
’
stat.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 18 Ad 50/2017 - 46, zamitl jako nedtvodnou zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 10. 2017, ¢ j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, ¢. . X (dale téz prvostupriové rozhodnuti).
Posledné uvedenym rozhodnuti zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod pro
nesplnéni podminek podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
wzdkon o diichodovém pojisténi®).
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[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. V fizeni
oinvalidni diachod byl zdravotni stav zalobce posuzovan lékarem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Opava dne 8. 8. 2017. Ten ve svém posudku
dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 20%
[posuzovano dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity); dale jen ,vyhliska)]. Horni hranice této polozky byla zvysena o
10 %, tedy na celkovych 30 %, atos ohledem na to, zda je Zalobce schopen vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti ¢i je
schopen rekvalifikace v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, kterym zalobci zadost o invalidni dichod zamitla.
Zalobce tak nebyl uznan invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Ke
stejnému zavéru dospél v ramci namitkového tizeni 1 posudkovy 1ékar zalované.

[3]  Krajsky soud pak své zavéry oprel predevsim o posudek posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 24. 5. 2018, ktery byl
vypracovan pro ulely prezkumného fizeni soudniho. Z néj zjistil, ze zalobce trpi
vertebrogennim algickym syndromem kréni a bederni patete na podkladé degenerativnich
zmén se stavem po stabiliza¢ni operaci L5/S1 pro spondylolisthézu L5 v roce 2003.
Porucha dynamiky u zalobce pretrvava, zejména kréni patefe, coz predstavuje
intermitentni projevy cervickobrachialnitho syndromu vlevo a iritace S1 vlevo bez
zanikové nervové léze. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV podle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce s ohledem na postizeni dvou
Gsekt patefe horni hranici, kterou navysila pro neschopnost vyuziti pracovnich zkusenosti
o dalsich 10 %, tedy na celkovych 30 %. Zdravotni postizeni podle zavéra PK MPSV neni
takového stupné zavaznosti a rozsahu, jako je napfiklad poskozeni nerva, pareticke jevy a
podobné, aby odtvodrovalo hodnoceni podle polozky 1c) nebo 1d) téze kapitoly a oddilu
prilohy k vyhlasce. Nejedna se o stredné tézké az tézké funkeni postizeni patere se
zavaznou poruchou dynamiky, zdvaznym neurologickym nalezem, postizenim nervy,
svalovymi atrofiemi, rozsahlymi poruchami hybnosti kondetin - s parézami, s poruchou
funkce svéraca.

[4]  Posudek PK MPSV hodnotil krajsky soud jako uplny, spravny a presvédcivy, nebot
komise méla k dispozici veskeré odborné nalezy dokladujici zdravotni stav zalobce,
s témito se vyporadala a radné takeé zduvodnila, pro¢ pokles schopnosti zalobce nedosahuje
35% nutnych k uznani invalidity. Vzhledem k tomu, ze zavéry posudku PK MPSV
ohledné poklesu pracovni schopnosti zalobce byly shodné se zavéry posudkt ucinénych
lékati OSSZ a CSSZ ve spravnim Fzeni, vyhodnotil soud napadené rozhodnuti Zalované
jako zakonneé.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze sam zalobce potvrdil, ze PK MPSV zhodnotila
veskerou jeho dostupnou zdravotni dokumentaci a ze netrpi dal$im zavaznym
onemocnénim oproti tém, ktera jsou uvedena vtomto posudku. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav zalobce apokles jeho pracovni schopnosti ve slozeni
z posudkového lékare a dalsitho odborného lékare - neurologa, tedy lekare z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé neptiznivem zdravotnim stavu zalobce. Svym zavérem
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se zcela ztotoznila s hodnocenim provedenym lékatem OSSZ v Opavé dne 8. 8. 2017, tak 1
s posudkem 1ékate Zalované ze dne 19. 10. 2017. Proto krajsky soud nevyhovél dikaznimu
navrhu zalobce na vypracovani ,revizniho znaleckébo posudku®, ktery by mél ,resir
schazejicich 5 % poklesu pracovni schopnosti k uzndni invalidity 1. stupné®, jak zalobce navrhl
pfi Gstnim jednani krajského soudu.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z dtvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
. Vo« v 7 . < v/ ’ v v . / 7 17
jen ,s. 7. 5.“). Po strucné rekapitulaci rizeni pred zalovanou a krajskym soudem uvadi,
ze nesouhlasi s tim, ze krajsky soud bral za stézejni hodnoceni PK MPSV, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neslo o pokles pracovni schopnosti zddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Podle stézovatele se PK MPSV
v/ v . N4 . v . v v/ v M v
nevyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim pak stémi, ze se u
vV . / v v/ .- v 7.7 / oV vV / v
stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy stav a ze se citi stale hur. Stézovatel ma za to, ze
’ . v v s 7 v . ’, v
napadeny rozsudek je zalozen na ,nedostatecném dokazovani a ze krajsky soud mél nechat
vypracovat revizni znalecky posudek.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Pfipomina, ze
krajsky soud spravné vychazel z posudku PK MPSV, ktera je ze zakona povolana ke
zpracovani zavéru o zdravotnim stavu a invalidité pojisténcu béhem soudniho prezkumu
rozhodnuti o invalidnim dichodu. PK MPSV v pripadé stézovatele zjistila, ze pokles jeho
pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze tento posudek je
/. / v v Ve / v v o v / v 4 4 v

Uplny, presvédc¢ivy a dostateCné zdivodnény, podle zalované postupoval spravné, pokud
zalobu zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[91  Dospél pii tom k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud pti posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku
PK MPSV ze dne 24.5.2018. Rozhodnuti o niroku na invalidni dachod je totiz
primarné zavislé na odborném lékaském posouzeni podminky invalidity pojisténce.
V prezkumném fizeni soudnim jsou ktakovému posouzeni povolany ze zikona
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni)
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k celkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu a ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posuzovanych, ale téz
k zaujeti posudkovych zavért o jejich invalidité ve smyslu § 39 zdkona o duchodovém
pojisténi. Nicméné 1posudek takové komise hodnoti soud jako kazdy jiny duikaz,
nevzbuzuje-li ovsem z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti zadnou pochybnost a nejsou-li
v fizeni zjiStény ani jiné skutecnosti, jimiz by byla spravnost posudku zpochybnéna, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost pojisténce
je pfitom nutno hodnotit podle skutkového stavu, ktery zde byl vdobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti.
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[10] Stézovatel pouze obecné namita, ze se PKMPSV nevyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, tedy s tim, ze se u stézovatele jedna o dlouhodoby neptiznivy
stav a ze se citi stale hur.

[11] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze posudek
PK MPSV ze dne 24. 5. 2018 pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti
posudkovych zavéri o mife poklesu pracovni schopnosti stézovatele splriuje. Komise
vypracovala posudek v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lekarky
byla ¢lenem komise i lékarka z oboru neurologie, tedy z toho oboru, do néhoz spada 1
stézovatelovo postizeni, jez bylo urceno jako hlavni pfi¢ina jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Tento stav byl tedy posudkem potvrzen, nicméné toto zjisténi samo o
sobé neni dostate¢né pro priznani invalidniho divodu (jak se mylné domniva stézovatel).
Komise pro vypracovani posudku méla k dispozici dostatek odbornych 1ékatskych nalezg,
a to nejen z doby do vydani napadeného rozhodnuti, ale i z doby pozdéjsi, které stézovatel
predlozil téz pii jednani PK MPSV . Z téchto nalezl pti zpracovani posudku PK MPSV
disledné vychazela a vzala v potaz, ze v pfipadé stézovatele jsou jeho obtize dlouhodobého
charakteru (vyskytuji se od roku 2003).

[12]  Subjektivni pocit stézovatele, vyjadreny v kasaéni stiznosti, ze se citi stale haf, a
proto by mu méla byt pfiznana invalidita pro popisované zdravotni potize, nemtze byt
divodem pro pfiznani pozadované invalidity, pokud takové rozhodnuti neodivodriuje
objektivné zjistény zdravotni stav.

[13] Jak jiz bylo vyse uvedeno, PK MPSV dospéla k zavéru, ze stézovatel trpi
vertebrogennim algickym syndromem krcni a bederni patefe na podkladé degerativnich
zmén se stavem po stabilizacni operaci L5/S1 pro spondylolisthézu L5 v roce 2003.
Porucha dynamiky u néj pfetrvava, zejména kréni patete, coz predstavuje intermitentni
projevy cervickobrachialniho syndromu vlevo a iritace S1 vlevo bez zanikové nervoveé 1éze.
Vyse popsany zdravotni stav stézovatele nelze podle PK MPSV hodnotit jinak nez podle
prilohy k vyhlasce kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), nebot pro pouziti polozek 1 ¢)
nebo 1d) nejsou splnény podminky tam uvedené. Duvody, pro¢ nelze zdravotni stav
stézovatele zaradit do polozek posledné uvedenych, pritom PK MPSV ve svém posudku
radné osvétlila. Miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele pak s ohledem na postizeni
dvou tsekd patete a skutecnost, ze stézovateli brani vyuzit dosavadni pracovni zkuSenosti
(¢i8nika ¢i ridice), ohodnotila na celkovych 30 % (v podrobnostech rekapitulovano v odst.
[3] tohoto rozsudku). Z uvedeného vyplyva, ze kasacni namitka neni divodna, protoze
stézovatelem tvrzena existence dlouhodobé nepfiznivého stavu sama o sobé neni dostate¢na
pro ptiznani invalidniho diachodu.

[14] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil stézovateli ani v tom ohledu, ze si krajsky soud
mél vyzadat revizni znalecky posudek. Je totiz ve shodé s krajskym soudem toho nazoru,
ze pro takovy postup nebyl divod. PK MPSV totiz dospéla ke stejnému zavéru ohledné
zdravotniho stavu stéZovatele jako lékat OSSZ i lékat CSSZ, pfitem? takové skutkové
zjistént je dostateCné a je zalozené na veskerych podkladech, pfedanych stézovatelem.

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. jako nedavodnou zamitl.
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[16]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze
4 4 4 v o 4 **V_V 4 4 4 . v/ v 7 v
zakona, zalovana ve vécech dichodového pojisténi nema toto pravo ani v pripadé Gspéchu
v . . VVv/ ’ 4 \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4
ve véci. Nejvyssi spraval soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
4 ’ o V/ 4 V4 7V . v . 4 v
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[17] Ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Jana Mikulova, ucinila ve
véci jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdtni tarif“], za coz ji nalezi
odména ve vysi 1000 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a k tomu nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové tedy 1 300 K¢. Tato castka
bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60
odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



