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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. P. R., zast.
Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6, proti zalovane:
Vseobecn zdravotni poji$fovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6.2016, ¢.j. VZP-16-1802131-S8D4, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 A
155/2018 - 48,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi se sidlem

Na hutich 661/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016, & j. VZP-16-01802131-S8D4 (dale téz
sexekuéni prfikaz“), natidila danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gcétu u
poskytovatele platebnich sluzeb k vymozeni vykonatelného nedoplatku zalobce v Castce 6
306 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
18.7.2019 zalobu zamitl. V prvé radé se neztotoznil s argumentem, ze se zalovana méla
zabyvat zakonnosti exekucnich tituld - tedy platebnich vymért vydanych dne 14. 7. 2014,
¢. 4441400010 a ¢. 2141400013. Poukazal na judikaturu spravnich soudu, podle které pii
narizeni exekuce jiz nelze prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekuéniho titulu, ptip.
4 v/ 4 J 4 4 v 4 Ve v/ 4 M 4

zakonnost fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri narizeni exekuce je zkoumana pouze

7/ v VVe / v 4 4 i / v
vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnéni, které povinny dobrovolné
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nesplnil. Pfipadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, tak nejsou pro natrizeni exekuce, resp. pro platnost exekuéniho
titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které by
zpusobily jeho nicotnost. Takové vady vsak méstsky soud v projednavané véci neshledal, a
to navzdory skuteCnosti, ze platebni vyméry byly rozhodnutim rozhodciho organu
zalované ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. S-KI-VZP-14-01129295-S8E7, v reakci na zruSujici
rozsudek méstského soudu, zruseny a fizeni zastaveno. Pro zakonnost exekuc¢niho prikazu
je podstatné, ze v dobé zahajeni danové exekuce platebni vymeéry existovaly. Okolnost,
ze byly vydany az po uplynuti prekluzivni lhity, nezptsobila nezdkonnost zahajeni
dariové exekuce. Takovy postup neni zjevnym odepfenim spravedlnosti. Zalobce totiZ
nebyl danovou exekuci ve svém dusledku dotcen na svych pravech zasadnim zpusobem,
protoze ulinky exekuc¢niho prikazu zanikly v souladu s § 306 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“), marnym
uplynutim Sesti mésicti ode dne doruceni vyrozuméni poddluznikovi, pri¢emz uvedenym
postupem nebyly na zalobci vymozeny zadné financni prostiedky.

[3]  Méstsky soud se proto mohl vécné zabyvat pouze zalobni namitkou spocivajici
v nedostatcich doruceni platebnich vyméra zalobci, nebof tato namitka sméfuje
k vykonatelnosti exekucniho titulu. Zalobcovo tvrzeni, ze se ve dnech dorudovani
nezdrzoval doma a nebyla mu dorudena ani vyzva s pouCenim o pravnich dusledcich
dorudeni pravni fikci, vsak neobstoji. Z dorucenky meéstsky soud ovéril, ze platebni
/ v v 4 v M 4 Vv 4 v
vyméry mu byly dorucovany prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 7.
2014. Zalobce nebyl uvedeného dne zastizen, zasilka obsahujici oba platebni vymeéry byla
téhoz dne ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a zalobci bylo v souladu s § 23 odst.
4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 /7 v/ « /4 4 4 /. 4 4 v 4 J v 4 /4 4
»spravni rad“), zanechano oznameni o netspésném doruceni zasilky a pouceni o pravnich
dusledcich dorucenti fikci. Dorucenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti tdaji na
ni uvedenych a zalobce neunesl bremeno tvrzeni, kdyz se omezil pouze na konstatovani
své nepritomnosti a navrzeni vyslechu svédka - rodinného prislusnika. Méstsky soud proto
k vyslechu svédka nepfistoupil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5] Opakované poukazal na to, ze platebni vyméry, na jejichz zakladé doslo k vydani
exekucniho prikazu, trpi nezakonnosti, nebot byly vydany az po uplynuti zakonné lhuty.
Podle jeho nazoru méstsky soud tuto otazku chybné posoudil a nereflektoval zavéry
rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS, ktery
dovodil, ze od 1. 1. 2014 je soud povinen posoudit vécnou spravnost vykazu nedoplatka
(platebniho vymeéru), nebot proti exeku¢nimu prikazu podle § 178 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), nelze
podat odvolani. Jeho zavér o tom, ze pozdéjsi zruseni exekucntho titulu nemuze vyustit
vrozhodnuti o nezakonnosti exekucntho prikazu, je proto nezakonny a
neprezkoumatelny. Rozsudek je neprezkoumatelny iz dtvodu nevyporadani s jeho
namitkami.
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[6] Podle judikatury Ustavniho soudu je zirover tfeba, aby se v exekulnim Hzeni
soudy zabyvaly zisadnimi vadami exekulniho titulu a vykon rozhodnuti zastavily
v ptipadech, kdy by takovy vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl
dokonce v rozporu s principy pravniho statu, coz je i jeho ptipad. Tvrdit, ze se jedna o
porudeni jednoduchého priva, ve svétle judikatury Ustavniho soudu neobstoji. K tomuto
zavéru navic nemohl méstsky soud dospét s ohledem na fakt, ze na postizeném Gltu
stézovatele nebyly zadné finanéni prosttedky, tedy s prihlédnutim k okolnostem, které
nastaly az po vydani exekuéniho prikazu. Méstsky soud rovnéz dostate¢né neodivodnil, ze
dariova exekuce je ukoncena, nebot zalovana nevydala zadné usneseni o ukondeni exekuce
a nezabyvala se jeho navrhem na urceni neplatnosti platebnich vyméra.

[7]  Méstsky soud ztratil jim podanou spravni zalobu ze dne 4. 7. 2016,
kterou zaevidoval az po urgenci v roce 2018.

[8]  Zaroven chybné vyporadal otdzku doruleni platebnich vymérta. Stézovatel totiz
. v v . \2 v . / v 4 4 ’ o ’
jednoznacné tvrdil, ze mu nebyla dorudena ani vyzva s poucenim o pravnich dusledcich
dorudent fikci, a navrhoval vyslechnuti svédka. Tento dukaz vsak méstsky soud neproved],
stézovatel proto navrhuje, aby jej provedl Nejvyssi spravni soud, nebof se jednd o
opomenuty dikaz. Protoze mu platebni vymeéry dosud nebyly doruceny, nejsou v pravni
moci a nejsou vykonatelné, a zalovana proto nemohla pfistoupit k natizeni danové
exekuce.

[9]  Zalovan ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze exeku¢ni piikaz byl vydan na
zakladé tehdy pravomocnych platebnich vymért. Okolnost, ze pozdéji doslo k jejich
zruSeni, nehraje priposuzovani exekucniho prfikazu zadnou roli. Tyto platebni vymeéry
byly stézovateli pravomocné doruceny, coz vyplyva i z dorucenky, a nebylo tedy nutné
pristupovat k vyslechu svédka. Stézovatel byl s platebnimi vyméry seznamen nejpozdéji
dne 12. 9. 2014, kdy proti nim podal odvolani. Vykon rozhodnuti byl navic podle § 306 o.
s. . ukoncen, a nebylo tedy tfeba vydavat nové rozhodnuti. Zalovana proto navrhuje, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

[10]  V replice stézovatel zduraznil, ze v jeho pripadé nejde pouze o poruseni zakona,
ale o zjevnou nespravedlnost ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry



9 Ads 260/2019

ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Méstsky soud se totiz
dostatené  vyporadal s zalobnimi namitkami a nezatizil svoje  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, kdyz se nezabyval prezkumem exekucnich titulg, jak je vylozeno
nize.

[13] NSS, jak ostatné shrnul i méstsky soud, konstantné zastava nazor, ze pti prezkumu
exekuéniho pfikazu jiz nelze prezkoumavat zakonnost exekucniho titulu. V rozsudku ze
dne 16.9. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2009 - 124, ¢. 1966/2010 Sb. NSS, myj. uvedl, ze vady
nalézaciho rizeni se pri narizeni vykonu rozhodnuti nezkoumaji, tyto skutecnosti jsou
relevantni az pro pripadné zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g) pfipadné
h) o. s. f. Exekuéni fizeni neni ani pokradovanim nalézaciho fizeni, ani duplicitnim
nalézacim fizenim. Prekluze prava vymeérit celni dluh je vadou nalézaciho fizeni, ovsem
namitky uplatnitelné v nalézacim frizeni nelze pokladat za skutenosti rozhodné pro
narizeni exekuce. Okolnost, zda je pravo vyméfit celni dluh prekludovano, se pfi nafizeni
exekuce nezkouma.

[14] Rovnéz vrozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 138/2014 - 39, NSS uvedl,
ze se pri narizeni danové exekuce zkouma pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujiciho
penézité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pfipadné vady rozhodnuti, jimz bylo
plnéni ulozeno, ¢i vady fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nejsou pro natizeni
exekuce, resp. pro platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik
zavazné vady rozhodnuti, které by zptsobily jeho nicotnost.

[15] Soudni prezkum nemuze zpochybriovat souslednost a logickou provazanost
jednotlivych fazi danového fizeni. Namitkami proti exekucnimu pfikazu nelze Gcinné
brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim
rozhodnutim, a nasledny soudni prezkum ma byt zaméfen zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuéniho
titulu, na jeho pravni Gcinnost vuci povinnému apod., nikoliv na prezkum divodnosti
samotného exekuéniho titulu. Soudni prezkum proto lze v téchto pripadech oznacit za do
urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni“ z fadné ana principu
M i \4 / v 4 V/V / 4
proporcionality zalozené dariové exekuce (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[16] Obdobné zavéry vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs
76/2013 - 23:  Nejuyssi spravni soud predné konstatuje, Ze domnival-li se stéZovatel, Ze
rozhodnuti nyni vymdhand predmétnym exekucnim prikazem jsou nezikonnd z divodu
nerespektovani prekluzioni Ihity pro vyméreni dané, mél moznost tuto namitku plné uplatnit v
radnych opravnych prostiedcich proti témto vymahanym rozhodnutim. Po marném uplynuti
Ihiit k uplatnéni opravnych prostredkii neni podobné zpochybnéni ve vymdbacim vizeni mozZné,
coZ plyne jednak z povaby pravni moci rozbodnuti a jednak z clenéni dariového 7izeni na
jednotlivé faze.“ Podle tohoto rozsudku ,clenéni rizeni ve vécech dani na vizeni nalézaci
(respektive vymérovaci) a na vymdhaci (respektive ¥izeni p¥i placeni dani) plyne primo ze
zakona [srov. § 134 odst. 3 a §§ 135-148 vs. §§ 175-233 dariového Yadu, ¢i diive §§ 40-47 vs. §§
57-73a zdkona o spravé dani a poplatki]. Takové oddéleni vymdahaciho (exekucniho) ¥izent, od
predchozibo pribébu 7izeni plyne mj. pravé ze skutecnosti, Ze k nucenému vymdahdini lze
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pristoupit, jen kdyz jsou rozhodnuti vykonatelna. Prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce se pak
zaméruje na okrub otdzek spojenych zdsadné s touto fazi vizeni a neslouzi k prezkoumani
rozhodnuti, na zikladé nichZ byla exekuce narizena (exekucni titul). Takového prezkumu lze
dosabhnout v ¥izeni predchazejicim.

[17] Prezkum exeku¢niho pfikazu je tedy omezen vySe uvedenym zpusobem. Je
nezbytné rozliSovat divody pro vydani exekucniho ptikazu (duvody pro nafizeni exekuce
¢i jeji nenatizeni) a divody pro zastaveni danové exekuce. Stézovatel zpochybriuje
spravnost exekuc¢niho ptikazu, tedy divody pro natizeni exekuce, nebotf v mezidobi byly
zruSeny platebni vymeéry, tedy exekuéni tituly. Jak ovSem jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 8/2008 - 64, ani zruseni platebniho vymeéru (exekucniho titulu) nema
vliv na zakonnost exekuc¢niho pfikazu, nebot zakonné podminky pro vydani exekuéniho
prikazu byly v okamziku jeho vydani splnény. Odpadnuti exekucniho titulu vSak musi byt
zohlednéno v samotném vymahacim fizeni - ¢asteCnym zastavenim vykonu rozhodnuti.

[18] Pravni  posouzeni  této  otazky  méstskym  soudem  je  proto
v souladu s ustalenou judikaturou NSS, a to vcetné nedavného rozsudku NSS ze dne 2. 8.
2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54, ktery tento postup pfi prezkumu exekucniho ptikazu

. \4 ’ . / /7 7 ’ Ve ’ v 7 . 4 4 ’ 4
aproboval a doplnil, Ze namitky tykajici se nalezitosti exekuc¢niho titulu ma spravni organ
zohlednit pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce. Lze tedy uzaviit, ze méstsky
soud tuto otazku posoudil spravné a NSS se s jeho nazorem ztotoznuje.

[19]  Stézovatel na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 342/2017
- 40, ktery podle jeho nazoru ptipustil v fizeni o prezkumu exekucniho prikazu i prezkum
exekuéniho titulu. Tento rozsudek vSak reaguje na situaci, kdy exekucnim titulem nebyl
platebni vymér, ale vykaz nedoplatkl, proti némuz nebyl pfipustny zadny opravny
prostredek. NSS v rozsudku uvedl: ,Pro vedeni exekuce musi existovat podklady, které nebyly
relevantnim zpisobem zpochybnény. Exekucni prikaz obsabuje pouze odkaz na exekucni titul -
vykaz nedoplatkd, nikoli vsak samotny exekucni titul; musi byt proto alespori jednou jeho obsah
umoznéno prezkoumat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni vykaz nedoplatki rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. ¥ s. samostatné prezkoumatelnym, nejednd se o rozhodnuti, jim# by se uklidaly
povinnosti (ty jsou zaloZeny zpravidla platebnimi vyméry). Nicméné obsabuje rozhodné sidaje,
které ve svém diisledku stanovi vysi vymahané dané. JakoZto exekucni titul ma pro vykon
rozhodnuti nepochybné klicovy vyjznam. Musi byt proto zjistitelné, jak spravce dané k vysi
vymahané dluzné dané dospél. Vykaz nedoplatkii musi byt soudem podroben prezkumu z
hlediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat exekucni piikaz z blediska jeho
spravnosti a zakonnosti, aniz by byla ovétena spravnost iidajii v ném (per vykaz nedoplatkii)
uvedenych a postaveno najisto, Ze platby (a nedoplatky) tam wvedené maji oporn v 7ddné
zjisténém stavu a jsou spravné.“ (zvyraznéni doplnil NSS)

[20] Uvedenou vyjimku z pravidla neprezkoumavat v rizeni o prezkumu exekuéniho
prikazu nalezitosti exekucniho titulu NSS pripustil pouze tehdy, neni-li mozné podat proti
exekuénimu titulu zadny opravny prostedek. O takovy pripad se vsak v projednavané véci
M 4 bl i 4 / vV o vV 4 4 4 vV * VvV
nejedna, nebot proti platebnim vymérum podal stéZovatel odvolani a nasledné i zalobu, se
kterou byl Gspésny. Méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 8 Ad 8/2015 - 45,
zrusil rozhodnuti o odvolani proti exekuénim titulim pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi. Rozhod¢i organ zalované nasledné svym rozhodnutim ze dne 20. 6.
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2018, sp. zn. S-KI-VZP-14-01129295-S8E7, exekucni tituly zrusil a fizeni zastavil s tim, ze
lhtta dle § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, jiz marné uplynula. NSS tedy nemize na projednavanou véc
aplikovat zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40, nebot nyni mohl stézovatel proti
platebnim vymérim (exekunim titulim) podat opravny prostfedek, a neni tedy nutné,
aby jejich zakonnost musel zkoumat soud prezkoumavajici samotny exekuéni prikaz.

[21]  NSS proto neshledal divodnymi kasa¢ni namitky stézovatele ve vztahu k prezkumu
exekucnich tituld.

[22] Zaroven neni pravdou, ze by postup soudu, ktery neprezkoumal v projednavané
véci exekulni titul, byl vrozporu sjudikaturou Ustavniho soudu. Z jeho ustilené
M M \4 v 7 v/ 4 / o v/ v/ / /4 4 M
judikatury plyne, ze v exekuénim rizeni obecnym soudum prislusi zabyvat se zasadnimi
vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravaiho statu (viz napt. nalez ze
dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18). K takové situaci vSak v projednavané véci nemohlo
dojit, a to z nékolika divodi. Zejména je treba zohlednit fakt, Ze se soudy v projednavané
véci nezabyvaly navrhem stéZzovatele na zastaveni exekuce, jako v citovaném nalezu, nybrz
prezkumem exekucniho prikazu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, i podle judikatury NSS (viz
rozsudek C. j. 8 Afs 250/2018 - 54), v fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181
odst. 2 danového radu lze Gspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz muaze vést k
zastaveni darlové exekuce. Spravce dané se v takovém fizeni nemize odmitnout zabyvat
namitanymi vadami exekulniho titulu pouze s odkazem na zisadu oddélenosti
VvV 4 v 7 v/ 4 4 4 v v 4 v/ 4 /4
vymérovactho a exekucniho fizeni. Takové zavéry vsak neplati pro fizeni, ve kterém se
v 4 /4 v 7 v/ M M vV M /
prezkoumava exekucni ptikaz, jak je rovnéz uvedeno v citovaném rozsudku.

[23] Soucasné je tfeba poukazat na to, ze v projednavané véci nemohlo dojit ke zjevne
nespravedlnosti, nebot vykon rozhodnuti na zakladé napadeného exekulniho prikazu ze
zakona zanikl po uplynuti stanovené doby, a to podle § 306 odst. 2 o. s. t., podle néhoz
provedenim vykon rozhodnuti zanika. Vydani exeku¢niho ptikazu na prikdzani
pohledavky ze stézovatelova G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb tedy bylo
jednorazovym opatfenim, protoze po uplynuti Sestimésicni doby v pripadé, ze na uctu
nebyly ulozeny zadné penézni prostfedky, vykon rozhodnuti zanika. (David, L. a kol.:
Oblansky soudni 7id. Komentdr. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009). V pripadé, ze
v okamziku nastupu arrestatoria nebyly na G¢tu dostateCné prostfedky, penézni ustav
vycka Sest mésicl, zda na uctu penézni prostredky nebudou doplnény dodatecné (z nich
pripadné prubézné opravnénému vyplaci dostupneé ¢astky). Pokud ani po této lhaté nebude
vymahana pohledavka plné uspokojena, vyplati opravnénému pripadny zbytek prostredka
na ultu, pripadné mu sdéli, ze na Gctu jiz nebyly zadné penézni prostredky. Uplynutim
sestimésicni lhaty v takovém pripadé zanika narizeny vykon rozhodnuti, pro zbyvajici
dosud neuhrazenou ¢ast vymahané pohledavky muze opravnény vést vykon rozhodnuti
jinym zptisobem (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové R. a kol. Obéansky soudni #id.
Komenta?. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1216).

[24] Jelikoz tedy zanikl nafizeny vykon rozhodnuti, a to bez toho, aby byly na Gctu

vV v . / M vV 4 v v 4 v \4 v/ 4
stézovatele zadrzeny jakékoliv penézni prostredky, nelze dospét k zavéru, ze by natizena
exekuce byla v soucasnosti zjevné nespravedliva, a neni tedy namisté prolamovat zasadu
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oddélenosti nalézactho a vykonavaciho fizeni. Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé, ze
v 4 . 4 . / 7 N7/ 4 4 b4
zalovana nebyla povinna vydat o zaniku vykonu rozhodnuti zadné rozhodnuti, nebot tyto
nasledky spojuje zakon ex lege pouze s uplynutim Sestimési¢ni doby, resp. se sdélenim, ze
na Uc¢tu nebyly dostate¢né penézni prostredky.

[25] Kotazce dorucovani platebnich vymér, a tedy jejich vykonatelnosti, INSS
pripomind, zeje na spravnim organu, aby unesl bfemeno tykajici se dorufovani, coz
zalovana udinila, kdyz odkazala na dorudenku, ktera je soucasti spravniho spisu a podle
které byl stézovatel dne 21.7. 2014 vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni. Protoze si zasilku nevyzvedl, byla zasilka nasledné vracena odesilateli. NSS v
minulosti opakované vylozil, Ze doruCenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti
(dajd na ni uvedenych. Ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi
nejprve unést bremeno tvrzeni a predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné
zpusobila dorudeni a idaje uvedené na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérohodnou
verzi prokazujici, ze zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
158/2005 - 82, & 1327/2007 Sb. NSS, a ze dne 19.12. 2013, ¢. j. 7 As 97/2013 - 22).
Takovou verzi reality vSak stézovatel nepredkladal. Skutecnost, ze se v dobé dorucovani
nezdrzoval doma, nehraje pti prezkumu doruceni roli, nebof mu byla pisemnost dorucena
fikci. Na uplatnéni fikce dorudenti v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 20. 12.
2016, C. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, nema vliv skuteénost, zda po uplynuti
Glozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata. Ani svédecka
vypovéd matky stézovatele, M. R., by tedy nemohla zménit nazor zalované a rovnéz
méstského soudu, ze stézovateli byla do schranky vlozena vyzva k vyzvednuti zasilky
spolecné s poucenim o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky, a to v souladu s tim, co je
uvedeno na dorucence. Rovnéz NSS proto shledava provedeni dikazu svédeckou vypovédi
M. R. nadbyte¢nym.

[26] Zaroven neni pravdou, ze by se mélo jednat o opomenuty dikaz, nebot krajsky
soud se navrhem na vyslechnuti svédkyné zabyval a v bodech 37 a 38 svého rozsudku
odtvodnil, pro¢ jej neprovede. Podle judikatury Ustavniho soudu se o opomenuty dikaz
jedna v pripadé, kdy obecné soudy odmitnou provést relevantni dikazy navrzené
Ucastnikem rizeni, které by svédéily jeho pravnim zavéram, prip. se s jeho dikaznimi
navrhy zadnym zpasobem nevyporadaji. Rozhodujici soud neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy, av§ak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud dikaznim
navrhim tUcastnikt nevyhovi, pak musi vylozit, z jakych duvodu je neprovedl, resp.
neprevzal pro zaklad svjch skutkovych zjisténi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3.
2017, sp. zn. IL. US 1738/16). Méstsky soud viak odtvodnil, pro¢ dikaz svédeckou
vypovedi neproved], a dostal tak uvedenym pozadavkam.

[27] Zavérem NSS uvadi, ze nemuze nijak prezkoumat postup méstského soudu, co se
tyce zalozeni stézovatelovy zaloby ze dne 4. 7. 2016, nebot pfedmétem jeho prezkumu je
»pouze“ rozhodnuti méstského soudu a jeho duvody (viz § 102 a nasl. s. t. s.). Z Gredniho
zaznamu na ¢. 1. 10 spisu méstského soudu je zfejmeé, ze doslo k pochybeni, nebot zaloba
ze dne 4.7. 2016 byla pfedana na jiné pracovisté, ale nakonec nikde nebyla zaevidovana.
Teprve po urgenci dne 13. 8. 2018 byla zaloba zaevidovana. Doslo zde tudiz k pochybeni
ze strany soudu, nicméné z napadeného rozhodnuti ani ze zaloby ¢i kasaéni stiznosti
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nevyplyva, ze by toto pochybeni mélo mit kromé casové prodlevy néjaky vliv na
rozhodnuti v projednavané véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstskeého soudu neni

4 / o o 4 / v 7 /v i M vV/ 4 4 v 7/
nezakonny z davodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[29] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / v e 4 v v VvV v . v / v /7
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VO / / v 4
pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovana méla ve véci plny dspéch, proto by ji soud
mohl ptiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[30] Usnesenim NSS ze dne 11. 11. 2019, ¢. 5. 9 Ads 260/2019 - 49, byl stézovateli
ustanoven zastupcem z fad advokata Mgr. Tomas Marek, advokat se sidlem Na hutich
661/9, Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
odmeénu za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky] za kazdy dkon.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy ¢ini éastku
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



