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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ENERGO-MARKET invest s.r.0., se sidlem V Zarezu 902/4, Praha 5, zast. Mgr. Janou
Slintakovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10. 2016, ¢. j. 44106/16/5300-21443-701328, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 3 Af 81/2016 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale je ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4208238/15/2009-50521-109510, zalobkyni vyméril dan z pridané
hodnoty (dale té% ,DPH®) za zdatiovaci obdobi Hjen 2014 ve vy$i 44 228 K¢ Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti spravce dané a toto
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na nadmérny odpocet DPH ze zdanitelného plnéni od
spolecnosti SOUTH FERRY, a. s. (dale ,SOUTH FERRY*, zde se jednalo o dodani
kogenerac¢ni jednotky ,TEDOMT30) a spolecnosti ENERGO-MARKET, s. r. o. (dale
SENERGO-MARKET®, zde se jednalo o dvé solarni elektrarny). Ke zdanitelnému plnéni
od SOUTH FERRY podle samotné stézovatelky v daném zdariovacim obdobi nedoslo a ve
vztahu ke zdanitelnému plnéni od ENERGO-MARKET, jejimz statutarnim organem je
stejné jako u stézovatelky Ing. R. D., stézovatelka neprokazala, ze ji bylo zbozi dodano a
bylo na ni prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. O tom svédcilo také to, ze
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jmenovana spolecnost v dodate¢ném darfiovém priznani za 4. ¢tvrtleti 2014 uvedla, ze ke
zdanitelnému plnéni nedoslo, a dani na vystupu snizila o odpovidajici ¢astku.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného nasledné brojila Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Zrekapituloval prabéh fizeni pred danovymi organy a dospél k zavéru, ze zahajeni danové
kontroly bylo v souladu se zakonem. Spravce dané pti prechodu z postupu k odstranéni
/ v . 2 sV \ o . R
pochybnosti na danovou kontrolu sice nezhodnotil jednotlivé vSechny dukazy, nicméné
objasnil zalobkyni podstatné dtvody, které ho k tomuto kroku vedly, zejména to, Ze ani ji
predlozené dukazy nesvédcily o naplnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH.
Spravce dané pak vramci dafové kontroly provadél dokazovani ohledné naplnéni
p p y Pprovac ‘ . p
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH, v jehoz ramci hodnotil také diukazy
v \4 /7 Vv ’ / 4 4 . 4 v v 4 v
predlozené zalobkyni, kterou se svym hodnocenim seznamil. Zavér o nenaplnéni téchto
podminek podlozil dostatenymi dukazy. Také zalovany jiseznamil se skuteCnostmi
zjisténymi v odvolacim ftizeni ase svym odliSnym pravnim nazorem, takze nebyla
zkracena na svych procesnich pravech.

[3] K takovému zkraceni nedoslo ani neprovedenim vyslechu zalobkyni navrhovaného
sveédka, nebot tento svédek byl jak statutarnim organem zalobkyné, tak jejiho dodavatele,
a proto by jeho svédecka vypovéd v projednavané véci nemohla byt relevantnim dikazem.
Pochybenim nebylo ani to, ze postup k odstranéni pochybnosti trval déle nez danova
kontrola, nebot se nejednalo o dusledek libovile, ale o dusledek jednotlivych udalosti
v ramci danového fizeni, které spravce dané nemohl ovlivnit; oba postupy nadto trvaly
pomérné kratkou dobu. Namitku nezakonnosti danové kontroly zalovany vyporadal
dostatecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] ENERGO-MARKET za dodani solarnich elektraren odvedla DPH, je proto
nelogické, aby byl stézovatelce soucasné odepfen odpocet DPH. Po odepteni odpocltu
DPH stézovatelce nadto ENERGO-MARKET netspésné pozadala o vraceni DPH, stat
tudiz vybral dan a odmitl ji nasledné vydat.

[6] V danovém rizeni predlozila dostatecné diukazy prokazujici opravnénost odpocltu
DPH. Pii prechodu z postupu pro odstranéni pochybnosti na danovou kontrolu méla byt
nalezité poucena, pro¢ je spravce dané nepovazoval za dostatecné. Tyto dukazni
prostredky mél zhodnotit jednotlivé. Nelze se spokojit s tim, ze byly stézovatelce sdéleny
pouze podstatné vyhrady.

[7]  Danové organy postupovaly v rozporu se zasadou in dubio mitius, v dasledku éehoz
zaujaly vyklad zakona rozporny scl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Naplnény a oduvodnény nebyly ani podminky pro odepreni odpoétu DPH z divodu
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zneuziti prava, jak jsou formulovany v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SD
EU“) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka uplatnila nékolik
namitek, které jsou podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné, nebot je neuplatnila v fizeni

v v / i 4 v/ 4 . 4 4 . o /4
pred méstskym soudem ani v odvolacim fizeni; nadto se jedna o namitky neduvodné.
K namitce nezakonnosti prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti na danovou
kontrolu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku a svého rozhodnuti.
Kasalni stiznost proto navrhl zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V prvni kasaéni namitce stézovatelka poukazuje na to, z2 ENERGO-MARKET
radné odvedla DPH, a proto povazuje za nelogické, ze ji nebyl pfiznan odpodet na DPH.
Po prostudovani soudniho spisu NSS dospél k zavéru, Ze tuto namitku stézovatelka vznesla
poprvé teprve v kasa¢ni stiznosti, a proto je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
Toto ustanoveni ,zajistuje, aby wvybhrady iicastnikii 7izeni proti (zde) pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly pofadem priva nejprve projedniny krajskymi soudy, pricemz
Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zikonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkim, které jim byly v Zalobich predestreny (promitly-li se,
pochopitelné, do namitek kasacnich). (...) Po #castnicich predchazejiciho Zalobniho rizeni (z
logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o icastniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé
poZadovat, aby na principu vigilantibus iura postupovali v ¥izeni shora popsanym zpiisobem s
tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti uplatnéni procesni argumentace
v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.” (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS)

[12] Totéz plati o namitkach, ze danové organy postupovaly v rozporu se zasadou in
dubio mitius a ze v projednavaném pripadé nebyly naplnény judikaturou definované
podminky pro odepreni odpoctu DPH z divodu zneuziti prava, resp. ucasti na podvodu.
Z4dnou z téchto ndmitek stéZovatelka v Hzeni pred méstskym soudem nevznesla. Namitky
se nadto zcela miji s davody rozhodnuti danovych organa. Uplatnéni zasady in dubio
mitius totiz prichazi v ivahu tehdy, existuje-li vicero rovnocennych vykladt vetrejnopravni
normy (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢ j. 6 As 167/2015 - 37, ¢.
3358/2016 Sb. NSS). O takovou situaci se vSak v projednavaném pripadé nejednalo, nebot
u zadného z aplikovanych ustanoveni nevyvstala vykladova nejasnost - danové organy
pouze posuzovaly, zda doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani odpoctu
DPH ¢i nikoliv. Pravé pro nenaplnéni téchto podminek pak byl odpocet DPH stézovatelce
odepften, nikoliv pro zneuziti prava ¢i Gcasti na podvodu, a proto je neptiléhavy odkaz na ji
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uvadénou judikaturu NSS a SD EU, nebot odepfeni odpo¢tu DPH pro zneuziti prava ¢i
Ucast na podvodu prichazi v ivahu teprve tehdy, jsou-li hmotnépravni podminky pro
uznani odpoctu DPH naplnény.

[13] Projednatelna je proto pouze namitka, ze spravce dané pti prechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti k darfiové kontrole nezhodnotil jednotlivé vsechny dukazni
prostredky predlozené stézovatelkou. Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 90
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“). Podle jeho odst. 2 [n]edoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina
dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané darovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrbh na pokracovani v dokazovini spolu s
ndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredks. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni [plokud
spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovani, zahdji v rozsabu téchto divodii
dariovou_kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody k pokracovini v dokazovani, vydd do 15
dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrbh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanoveni dané. (podtrzeni doplnéno NSS)

[14] Postup k odstranéni pochybnosti tedy muze byt ukoncen bud stanovenim dané,
anebo zahajenim danové kontroly. Pokud ma byt postup k odstranéni pochybnosti
ukonlen zahajenim danové kontroly, je treba dodrzet obecné pozadavky na zahajeni
danové kontroly podle § 85 az § 88 dariového fadu, tj. zahajit ji jakymkoli prvnim dkonem
spravce dané vuci danovému subjektu, pisemnym ¢i Gstnim, ktery materialné naplni tfi
zakonem predepsané nalezitosti: je pfi ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah danové
kontroly a (c) spravce dané pti ném soucdasné zacne provadét konkrétni kontrolni tkony
(napt. kladeni otazek danovému subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude spravce
dané od danovéeho subjektu pozadovat). Zahajit ji vSak 1ze podle § 90 odst. 3 danového radu
toliko v rozsahu davodu predstavujicich pochybnosti, jez 1 navzdory predchazejicimu
postupu k odstranéni pochybnosti pretrvavaji (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs
238/2015 - 29). Smyslem postupu k odstranéni pochybnosti je neprodlené a bezprostredni
zjisténi i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem,
k rozsahlejsimu a administrativné naro¢néj$imu dokazovani slouzi pripadna navazujici
danova kontrola (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014
Sb. NSS, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS).

[15] Danovy rad po spravci dané nepozaduje, aby pri ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti a prechodu kdanové kontrole jednotlivé hodnotil vSechny diukazni
prostredky predlozené darovym subjektem béhem tohoto postupu. Pozaduje po ném
pouze to, aby vylilil, v éem spodivaji pretrvavajici pochybnosti, a v odpovidajicim rozsahu
zahajil danovou kontrolu. Pokud tedy v projednavaném pripadé spravce dané pri prechodu
z postupu k odstranéni pochybnosti k danové kontrole jednotlivé nezhodnotil vSechny
dukazni prostredky predlozené stézovatelkou, nepostupoval vrozporu se zakonem.
Namitku tudiz NSS neshledal divodnou.
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[16] NSS dodava, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti nebroji proti tomu, jakym
zpusobem spravce dané formuloval pretrvavajici pochybnosti, ¢i proti vymezeni rozsahu

7 7 v 4 v 4 /4 M V.o bl 4
navazujici danové kontroly, a proto se k témto otazkam NSS nevyjadtuje, nebot neni
opravneén ani povinen za stézovatelku domyslet argumentaci (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4.
2019, ¢.j. 7 As 400/2018 - 105, a judikaturu tam citovanou).

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



