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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyn:
a) Hortim-International, spol. s r.o., b) CARGO-HORTIM, spol. s r.o., obé se sidlem
KSirova 242, Brno, obé zast. Mgr. Bc. Janem Spacdilem, LL.M., advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Specializovany finanéni afad, se sidlem
nabfezi Kapitana JaroSe 1000/7, Praha 7, ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 30 A 12/2019-48,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

I. Zidny z éastniki nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Obé zalobkyné, jinak téz clenky skupiny dle § 5a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, podaly u krajského soudu zasahovou zalobu, v niz se domahaly
urceni, ze nebyly radné seznameny s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 14. 11. 2018, a
tento vysledek je také neprezkoumatelny. V tom zalobkyné vidély nezakonny zasah.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Vysledek kontrolniho zjisténi byl dle soudu zasazen
do fadného procesniho ramce - danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového Fadu. Zalobni tvrzeni, %e Zalobkyné nebyly seznimeny s vysledky
kontrolniho zjisténi, neni spravné a nema oporu ve spise. Kontrolni zjisténi bylo zastupci
zalobkyn zaslano datovou zpravou. Ustanoveni § 88 danového radu nevylucuje moznost
zaslat tuto pisemnost elektronicky. SoucCasné byla zalobkynim poskytnuta lhata k
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vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ak doplnéni dtkaznich navrhG. Tuto

v v v Ve 4 v / v/ v M M v
moznost zalobkyné vyuzily. Ustanoveni § 88 odst. 2 daniového fadu nepredepisuje, ze

4 v 4 v / M / 4 vV _V 4 4 M Ve /. 4
spravce dané ma darovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjiSténi seznamit pfi Gstnim
jednani, stejné tak nejsou na dany dkon kladeny specialni pozadavky. V zakoné je uvedena
povinnost seznamit darniovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi, nikoliv jejich
projednani, ¢i dokonce stni ¢i osobni projednani.

[3]  Krajsky soud dale upozornil, ze podstatna Cast zaloby pfedstavuje polemiku se
4 v 4 v v / M / 4 *V_V 4 / / ./
zavéry spravce dané obsazenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi, které se tykaji
jednotlivych objektivnich skutecnosti v souhrnu odivodnujicich védomou tGcast na
dafiovém podvodu, apolemiku stim, jak spravce dané hodnotil konkrétni dukazy.
Zalobkyné na tato hodnoceni mohou reagovat v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ve
v . 4

véci same.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné a) a b) (dale spolecné jen ,stézovatelky“) podaly protirozsudku
krajského soudu obsahlou kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.
V kasacni stiznosti v prvé radé tvrdi, ze zalovany postupoval natolik v rozporu s normami
danového radu, ze fakticky nikdy neseznamil stézovatelky s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 o 4 / 4 v / v /7 . 4 4
zjisténi. Dusledkem nezakonného procesniho postupu zalovaného vsak neni jen zkraceni
4 4 vV v A / / 4 / *eV_V 4 /

procesnich prav stézovatelek. Doslo téz 1 k netiplnému a nespravnému zjisténi skutkového
stavu (coz je predmétem probihajictho odvolaciho fizeni proti dodatecnym platebnim

/ V. o TV / M 4 4 4 v v / 4 v / Ve /
vyméram). Uclelovym jednanim v zavéru danové kontroly navic zalovany zneuzil své
procesni postaveni. Stézovatelky trvaji na tom, ze nebyly radné seznameny s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Zalovany pouze zaslal vysledek kontrolntho zjisténi do datové
schranky zmocnénce stézovatelek, tento vysledek byl mnavic neprezkoumatelny.
Stézovatelky kritizuji nedostate¢nou lhtutu k projednani vysledku kontrolniho zjisténi
(pouhych 12 dnt), k osobnimu projednani nedoslo vubec. Zalovany pry porusil i vlastni
metodickou pomucku. Stézovatelky dale obsirné kritizuji obsah vysledku kontrolniho
zjisténi, ktery jen reprodukuje nejruznéjsi pisemnosti. Ve vlastni argumentacni Casti jen

4 . 4 Vv 4 vV Vv M \4 /. v ‘. Vv v . / /

parafrazuje vyjadreni stézovatelek, k nimz pouze ttrzkovité dopliuje své Gvahy.
Stézovatelky rovnéz upozornuji na celkovy kontext postupu zalovaného. Neseznameni
stézovatelek s vysledkem kontrolniho zjisténi bylo zjevné vedeno tucelovou snahou
doméfit dan v bliZici se prekluzivni lhité pro stanoveni dané bez ohledu na procesni prava.

[5]  Zavérem stézovatelky zdGraznuji, ze pokud by NSS potvrdil zavéry krajského
soudu, odepftel by soudni ochranu pred excesivnim postupem organd statni spravy. Vyklad
krajského soudu fakticky aproboval moznost organt finanéni spravy postupovat jakkoliv
excesivnim zpUsobem za predpokladu, ze tak budou ¢init ve lhité pro stanoveni dané.
Piedmétem této kasalni stiznosti neni posouzeni dariové povinnosti stézovatelek, nybrz
pravé ochrana pred zjevnymi excesy organd finanéni spravy, které v daném pfipadé zcela
ignorovaly procesni prava pouze s cilem doméfit dan véas. Z tohoto diivodu stézovatelky
zadaji NSS, aby zohlednil i tento Gstavnépravni aspekt kasa¢ni stiznosti.

[6]  Zalovany se v fizeni o kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[71  NNSS pfi posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
4 \4 4 /4 Ve M /4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
/v i M 4 c v / o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Leitmotivem zasahové zaloby, kterou podaly stézovatelky, je to, ze usiluje o
’ ’ v/ . Vi 7 7 / 7V ey o1 V
paralelni ochranu prav. Snazi se o to ,preventivné“ podanim zasahové zaloby jiz v prubéhu
4 v 4 v/ 4 bl \4 4 i /. M / 4
samotného danového rizeni, byt moznost soudni ochrany proti (Gdajnym) nezakonnostem
v / 4 4 v/ 4 v . 4 vV 4 v
v postupu zalovaného budou mit v soudnim fizeni ve véci samotného domeéreni dané. A to
samozfejmé jen tehdy, pokud se jim nedostane ochrany jiz v odvolacim fizeni uvnitf
danové spravy. Pravé tato snaha o ,zmnozeni“ soudni ochrany je zakladnim problémem
Vev/ 4 Vv Vv i 4 4 v
nynéjstho procesniho postupu stézovatelek. Stézovatelky sice mnoha slovy napadaji zavéry
krajského soudu, aniz si vsak uvédomuyji, ze jejich zasahova zaloba popira smysl a funkeci
tohoto zalobniho typu v soudnim fizeni spravnim (viz dale).

[10] Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému primo zasazeno.

[11] Zasahova zaloba neni néjakym wuniverzalnim prosttedkem ochrany proti
jakémukoliv Gkonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud’ vuci pravaim prostfedkim dostupnym u
spravnich organt (viz § 85 s. f. s., srov. k tomu napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vysst Brod), nebo vadi
jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak reCeno, zasahova zaloba
plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, Olomoucky kraj, bod 18).

[12] Podle okolnosti muze byt zahajeni i1 provadéni danové kontroly nezdkonnym
zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. 1. s. (viz jiz
cit. usneseni rozsireného senatu 2 Afs 144/2004, Lesy Vyssi Brod). NSS v této souvislosti
judikoval, ze ,[dlariovd kontrola mize predstavovatr nezikonny zdsab (§ 82 a nasl. s. 7. s.) ve
svém celku, napr. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provddént, jednd se o kontrolu
bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdsabu zpravidla jiz
samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. [...] Od
dariové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, je t¥eba odlisit dariovou kontrolu
zdakonnou (zabhdjenou zikonnym zpisobem), v jejimz priibébu dojde k nezakonnému postupu
(vikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Viiv nezakonného postupu pracovnika spravce dané
pri provddéni dariové kontroly na zdikonnost kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude
zdleZet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu
na wvysledek kontroly. Ne kazda nezakonnost pfi provadéni danové kontroly pak
predstavuje nezakonny zasah“ (rozsudek ze dne 31.7.2006, ¢j.8 Aps2/2006-95,
zvyraznéni doplnéno).
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[13] Samotna (nezakonna) kontrola a sni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve
vztahu ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze 1ze vskutku hovorit o
primém zkraceni na pravech ve smyslu §82s.r.s. Bez poskytnuti ochrany proti
probihajici nezakonné darové kontrole formou zaloby podle § 82 s. f. s. by byly
kontrolované subjekty ponechany napospas mozné svévoli verejné moci, zejména pokud
by kontrola nevyustila v zadné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout
(zakladni) zalobou proti rozhodnuti upravenou v § 65 nasl. s. f. s. (srov. jiz cit. usneseni
rozsifeného senatu 2 Afs 144/2004, Lesy Vyssi Brod, nebo novéji usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS,
bod 42, v némz NSS vysvétlil, za jakych okolnosti se 1ze branit proti danové kontrole jako

celku).

[14]  Stézovatelky nicméné nebroji proti danové kontrole jako takove, nerikaji, ze

neméla byt vubec zahajena (napf. s ohledem na prekluzi dan stanovit, nebo s ohledem na
v v c 7 v v v/ /v 4 M

to, ze by slo o protizakonné opakovanou danovou kontrolu), soucasti zalobniho petitu

neucinily ani kritiku nezakonné necinnosti spravce dané pti kontrole (tu zmirnuji jen jako

argument pro to, ze na konci tizeni zalovany jiz spéchal, nebot se obaval prekluze - viz
v v 7/ /v i

napt. bod 4.31. kasacni stiznosti).

[15] Stézovatelky namisto toho jako nezakonny zasah tvrdi (4dajné) nikoliv fadné
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a kritizuji téz jeho obsah, ktery je dle nich
neprezkoumatelny. Pravé v tomto ov$em expanduji zasahovou zalobu daleko mimo ramec,
kam dle zakona patti.

[16] INSS pripousti, ze zasahovou zalobou ,/lze brojit proti konkrétnim skonim spravce
dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zikonnych mezi p¥i zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovini ditkazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu® (viz cit. usneseni rozsireného senatu 1 Afs 183/2014,
ALGON PLUS, bod 42). Jde tedy vesmés o mimoradné invazivni tkony spravce dané typu
prohlidek v podnikatelskych prostorach, provadéni mistniho Setfeni v danovém fizeni
(rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps 1/2008-59), anebo trebas zasahy do prava na
informaéni sebeureni podnikatele (srov. k tomu nalez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I. US
635/18, EUROVIA, kde slo o dlouhodobé zadrzovani dokumentt obchodni spolecnosti).

[17]  V pravé uvedenych, nutné spise vyjimeénych situacich se muze stat, ze z fizeni,
které je samo jako celek zasahem, nebo v némz doSlo k nezakonnému zasahu, vzejde
rozhodnuti. Tehdy bude vskutku predstavitelné, Ze datiovy subjekt poda zalobu jak proti
nezakonnému zasahu, tak proti rozhodnuti, které z problematického fizeni vzeslo. Mize
se tak stat, ze v takovémto (vyjime¢ném) pripadé bude v souvisejicich otazkach rozhodovat
soud dvakrat, obvykle nejprve v fizeni o zasahové zalobé, posléze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (blize k tomu cit. usneseni rozsiteného senatu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS,
bod 52). Predmét tizeni pred soudem vsak v obou pfipadech zistava odlisny: predmétem
v/ 4 ’ /v v Vv - v 4 4 / /.
fizeni o zasahové zalobé ve véci danove kontroly neni vysledek kontroly, tedy samotny
*eV_V 4 Ve 4 / / v Ve _/ M V4 Vv o M /7 . 4 4 4

obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz urcité mimoradné invazivni jednani spravce
dané v kontrole (napt. nezadkonna kontrola v misté sidla podnikatele). Soudni ochrana

. v ) . v , v , .
proti danove kontrole ,neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi
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zjistenimi“ (ALGON PLUS, bod 43). Naproti tomu vysledek kontroly, finalné ztélesnény

v rozhodnuti o doméreni dané, je predmétem rizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[18]  Stézovatelky v nynéjsi kauze pravé uvedené popiraji. To, jakym zptsobem napadaji
(dajné nezakonné zasahy, naprosto ,stira“ hranice mezi zalobou zasahovou a zalobou proti
rozhodnuti. Dokonce i predmét fizeni, tak jak ho nastinily v zasahové zalobé, se blizi
predmétu fizeni o zalobé proti rozhodnuti - jsou jim pravé kontrolni zjisténi zalovaného,
které je Gidajné v zatimni fazi nepfezkoumatelné. Je nepochybné, ze se stézovatelky timto
zpusobem snazi dosahnout soudniho prezkumu kontrolnich zjisténi dokonce jesté drive,
nez byla tato kontrolni zjisténi formalizovana ve zpravé o danové kontrole a posléze
v rozhodnuti o doméreni dané.

[19] Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané
v 4 / 4 v v v v / o4
pred nezakonnym zasahem by vSak bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim

M 4 v/ 4 4 V/V / / M v 4 4 / Vv
systematice soudniho fadu spravniho. Rozsiteny senat potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby
wnelze docilit predstizného posouzeni zdikonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii

7 % 7 % ./ ’ v e v
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7% s., ale jejichz
zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na

zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“ (usneseni rozsireného senatu ve véci
ALGON PLUS, bod 42).

[20]  Stézovatelky se snazi ze zasahové zaloby ,vyrobit“ jakysi supervizani mechanismus,
ktery by prubézné kontroloval zakonnost vSech vyznamnéjsich diléich kroka spravce
dané. Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit daniové fizeni na nespoletnou
fadu individualnich zasaht, které by mohl dafovy subjekt napadnout nespoltem
zasahovych zalob. Zasahova zaloba vsak nema ,stépit“ jednotlivé Gkony spravniho ¢i
danoveho fizeni do desitek ¢istovek ruznych zasahd. Samostatny prezkum takovych
Gkont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v
nékterych pfipadech i zhatit cestu ke koneénému rozhodnuti o véci (srov. téz rozsudky ze
dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal Ostrava, ze dne 17. 1. 2018,
. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20, nedavno napt. rozsudek ze dne
22.1. 2020, &. 10 As 292/2019-29, bod 12).

[21] Je nabiledni, ze pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné
monitoryjictho postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho
4 4 4 4 v v/ M . 1 . Vv v v/ . v
fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Predevsim je vsak
v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu, zejména s principem
délby moci - zde délby moci mezi justici a exekutivu.

[22] Pravé proto se judikatura jasné vymezila proti pokusim napadat jako nezakonny
zasah napf. nespravné ¢i nezakonné vedeni vyhledavaci ¢asti spisu (§ 64 az § 66 danového
"4 M v 4 4 Ve 4 /7 7 N/ M . oV

radu). INSS jasné uvedl, zZe pochybeni pfi vedeni vyhledavaci casti spisu nemuze samo o
sobé do prav darfiového subjektu zasahnout. Neptfehlednost nebo chaoti¢nost spisu,
nespravné oznacovani pisemnosti, neiplna evidence listin, nespravné ¢islovani apod. mize
ve vysledku v extrémnich pfipadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které z daného ftizeni

M 4 v M M /4 4 v

vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsahu spisu. Proti takovému pochybeni vsak
spravni soudy poskytuji efektivni ochranu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 nasl. s.
f. s.). Pokud vsak z daného fizeni zadné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu
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do pravni stéry danového subjektu zasahnout nemohou (viz cit. véc 9 Afs 85/2016,
ELEKTRA PV, body 35 a 36, podobné téz rozsudek ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-
38, véc UNICAplasma, bod 22).

[23] NNSS na tomto misté uzavira, ze ochrana poskytovana zasahovou zalobou v prubéhu
danové kontroly muze Gspésné smérovat jen proti takovym tkonim ¢i postupim spravce
dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry danového subjektu, a
soucasné neni spravedlivé a Gstavné konformni pozadovat po zalobci, aby s obranou proti
takovymto ukontm vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o darfiové povinnosti
samotné. Jak tuto judikaturu velmi pHhodné shrnul Ustavni soud, tfeba odliit na jedné
strané procesni tkony spravniho organu, jejichz u¢inek se mize (mimo samotny prubéh
fizeni) ve sfére Gcastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti
tomu na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravatho organu, jejichZ disledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé icastnika zasibnout
samy 1 jinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti* (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III.
US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).

[24]  Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zasahovou zalobu. Naproti tomu
proti procesnim ukonim spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasahnout
samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana

4 \4 v i 4 v i 4 4 4 4 i v
poskytovana az prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravatho organu (viz shodné
nalez III. US 2383/19, bod 35).

[25] Ve svétle vSech vySe uvedenych vychodisek je zfejmé, Ze tvrzené postupy
zalovaného nemohly byt v daném kontextu nezakonnym zasahem.

[26] Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti vysledku kontrolntho zjisténi jako
nezakonného zasahu, NSS jiz shora vysvétlil, ze tato (4dajna) neprezkoumatelnost
/ oV VvV v .. (B ’ v IR 4 M
vysledku nemuze stézovatelky samostatné nijak zkratit na pravech. Dotlenti jejich prav je

v i / \2 4 . . 4 4 4 \4 4 v / /
predstavitelné az v navaznosti na finalni rozhodnuti zalovaného. Opalny vyklad by
v podstaté ztotoznil predmét rizeni zaloby zasahové a zaloby proti rozhodnuti (srov. bod
[18] shora). Tvrzena neprezkoumatelnost vysledku kontrolniho zjisténi tedy nemohla
stézovatelky na jejich pravech primo kratit.

[27] Podobny zavér plati 1 ohledné druhého tvrzeného zasahu, tedy (tdajnych)
procesnich nedostatkii spojenych se seznamenim stézovatelek s vysledkem kontrolniho
zjisténi.

[28] Podle § 88 odst. 2 dariového fadu spravce dané seznami datiovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi mu jej k
vyjadfeni. Institut seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2) a na néj navazujici institut lhiity k vyjadreni se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3)

184 4 4 4 Ve V **V_V 4 4 v vV 4
spolu vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové
kontroly. Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni daniového subjektu s

' v 4 Ve 4 4 4 v 4

podklady, z nichz bude vychazeno ptfi zpracovani zpravy o danove kontrole.
Prostfednictvim néj se vysledek kontrolniho zjisténi predkladd danovému subjektu k
eventualnimu vyjadfeni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho radu). Na rozdil od toho je
smyslem § 88 odst. 3 daniového fadu zabranit Géelovému oddalovani projednani zpravy o
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darfiové kontrole opakovanym doplnovanim dukaznich navrha. Jeho funkei je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjistént,
. umoznit vydani zpravy o danové kontrole, ktera je zpravidla stézejnim podkladem
rozhodnuti o vys$i dariové povinnosti (viz rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 103/2016-
45, véc PD TECHNOLOGIE, bod 11).

[29] Pokud na zakladé kontrolniho zjisténi dojde k doméfeni dané, byt byla predtim
porusena procesni prava danového subjektu (napf. v rozporu s § 88 odst. 2 danového radu
spravce dané neseznamil darnovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi nebo mu je
nepredlozil k vyjadreni), maze danovy subjekt uplatnit své vyhrady v tomto sméru v ramci
odvolani. Nepomuze-li mu odvolaci organ, muze se proti procesnim pochybenim branit v
zalobé proti rozhodnuti podle § 65 nasl. s. f. s. (jiz cit. rozsudek 10 Afs 103/2016, PD
TECHNOLOGEIE, je nicméné dokladem, ze na tato pochybeni nelze nahlizet dogmaticky,
ale je vzdy treba hodnotit jejich zavaznost v celkovém kontextu tizeni a dopadu na finalni
rozhodnuti o darlové povinnosti; podobné téz rozsudek ze dne 19.1.2017, ¢. 1 Afs
151/2016-39, body 20 a 21).

[30] VSechny v bodech [28] a [29] cit. judikaty vykladaly § 88 daniového radu v kontextu
zaloby proti rozhodnuti (srov. dale mezi mnoha jinymi napt. rozsudky ze dne 9. 3. 2017,
. 4 Afs 240/2016-71, nebo ze dne 22.3.2018, ¢. 9 Afs 326/2016 - 52, obé ve vécech
SOHORYS). Stejné tak 1 vsechny judikaty, na které se stézovatelky odvolavaji v kasacni
stiznosti, byly reakci na zalobu proti rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2012, &j. 7
Afs 76/2011-80, ¢.2749/2013 Sb. NSS, ze dne 12.9.2013, ¢. 7 Afs 87/2012-24, ze dne
8.3.2018, ¢j. 5 Afs 124/2017-28, resp. rozsudek KS v Ostravé ze dne 5. 3. 2019, ¢&j. 25 Af
63/2018-35). To je ostatné dalsi argument pro to, ze stézovatelky zcela volné zaménuji
zalobu proti rozhodnuti podle § 65 nasl. s. t. s. a zalobu zasahovou podle § 82 s. 1. s.

[31] Pokud by snad mél NSS nasledovat absurdni logiku zaloby a kasa¢ni stiznosti, a mél
by ,neradné“ seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi hodnotit jako nezakonny zasah,
musel by stejné tak jako nezakonny zasah hodnotit napt. poruseni prava ucastnika
spravniho rizeni dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, dle néhoz musi Gc¢astnik dostat
moznost pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Je pritom
nepochybné, ze poruseni tohoto prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu neni schopné
UCastnika ftizeni zasahnout jinak nez prostrednictvim vysledného rozhodnuti, tedy
eventualniho doméfeni dané (shodné cit. nalez ITI. US 2383/19, bod 31).

[32] Nutno upozornit, ze stézovatelky nemaji pravdu, pokud tvrdi, ze krajsky soud
»aproboval“ nezakonnosti spachané Zalovanym. Krajsky soud omezil pfezkum jen na
otazku, zda nedoslo ze strany zalovaného k néjaké vyjimecné situaci, kterd by snad jiz
zalozila kvalitu nezakonného zasahu. NSS se proto zcela ztotozfiuje stimto zavérem
krajského soudu, jak jej vyslovil v bodé 20 odivodnéni napadeného rozsudku:

»Samotna okolnost, ze zalobce ma v dané fazi danového fizeni jiny nazor na skutkovy stav
v . . 4 7 ’ v ’ v / * 7 . 4 v / .
véci a jeho pravni hodnoceni a ze nesouhlasi s nékterymi tvahami spravce dané uvedenymi
ve vysledku kontrolniho zjisténi, neznamena, ze by vysledek kontrolniho zjiSténi zasahl
do jeho prav a nadto tak intenzivnim a neproporcionilnim zplsobem, ze by jej bylo
mozné kvalifikovat jako nezikonny zisah. Vysledek kontrolniho zjiténi neni tkonem, na
jehoz zakladé by byl zalobce k nédemu nucen a ktery by Zalobci stanovoval datiovou
M 4 v 4 v 4 / ’ *tV_V 4
povinnost. Zaivéry spravce dané vyslovené ve vysledku kontrolnitho zjisténi se
materializovaly vuéi zalobei prostfednictvim rozhodnuti o stanoveni dané. Vysledek
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kontrolniho zji$téni ani co do provedent, ani co do obsahu tedy Zalobce na jeho pravech
nijak nezkratil .

[33] NSS wuzavira, ze timto rozsudkem vyjasnil nékteré problémy s podavanim
zasahovych zalob proti tkonim spravce dané v prubéhu danového fizeni. Napristé proto
krajské soudy mohou obdobné zaloby odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz ve
standardni Zalobé tohoto druhu chybi podminka fizeni spoclivajici v ptipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 As
292/2019-29, body 8-10, s odkazy na dalsi judikaturu; dstavnost takovéhoto pfistupu
potvrdil té% Ustavni soud v jiZ cit. nalezu III. US 2383/19).

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. .

s.).

[35] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebotf ve véci
v / v \4 4 . \4 .. . 4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 ’
nemély Gspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na
4 4 v/ 4 v/ v v/ /4 ’ v/ 4 4 vV Vv A /7 Ve M
nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec bézné arfedni ¢innosti

nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



