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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. B., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.2.2019, ¢.j. OAM-108/LE-LE05-VL11-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 61 Az
22/2019 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi ~ Mgr. Ladislavu  Bartovi,

vV . /4 J4 v 4 4 \4 v/ 4 v 7/ I .
se priznava odména za zastupovani zalobce v rizeni o kasacni stiznosti
v Castce 3400 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dnme 15.11.2019, ¢.j. 61 Az 22/2019 - 37,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.2.2019, ¢.j. OAM-108/LE-LE05-VL11-2018, kterym bylo zastaveno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) pro neptipustnost dle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Jednalo se jiz o tfeti zadost stézovatele a divody v ni
uvedené byly stejné jako v predchozich zadostech. Stézovatel nové uvedl, Ze je v zemi
puvodu ohrozovan neznamymi lidmi, které oznalil za fasisty, protoze se hlasi k ruske
nirodnosti, a obavé se o svou rodinu. Zalovany uvedl, Ze sté%ovateli tato skute¢nost byla
jiz zndma v prubéhu fizeni o jeho prvni zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v roce
2014. V prubéhu spravniho fizeni pfitom vypovédél, ze tyto problémy ma jiz od roku
2002, a mél tedy moznost i povinnost tuto skutecnost uvést jiz tehdy, pokud ji povazoval
za natolik zavaznou, jako divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
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tedy vlastnim zavinénim tuto Udajné novou skuteCnost ve své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mél moznost i povinnost namitanou
skutecnost uvést jiz v ramci fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
roce 2014; paklize jineuvedl vlastnim zavinénim, nemuze byt povazovana za novou
skutednost, kterou byl Zalovany povinen se zabyvat jako divodem, pro néjz by mohl byt
v /4 4 4 o / Ve 4 /v I v
zalobce vystaven pronasledovani z dvodu uvedenych v § 12 ¢i hrozici vazné 4ymé podle §
14a zakona o azylu. Krajsky soud k tomu dodava, ze v zalobé namitané podstatné zmény v
politické situaci na Ukrajiné, které podle zalobce pfinesly mimo jiné vzestup
i i i / Ve Ve N4 i v Vev/ / M vV /
nacionalistickych ¢i dokonce fasizujicich skupin a Castéjsi vyskyt protirusky zamérenych
incidentt, by mohly byt davodem pro meritorni posouzeni nynéjsi zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany toliko v pripadé, kdy by od predchozi zadosti uplatnéné
v roce 2014 doslo k natolik zavaznym zménam v politické, bezpecnostni a lidskopravni
M i .. v 4 v Ve v i 4 /4 /7 Ve v /v 4 /.
situaci na Ukrajiné, které by svédCily o moznosti pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.
K posouzeni této otazky, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, si zalovany opatril
dostatek potfebnych informaci o aktualni situaci v zemi pivodu zalobce, ze kterych
dovodil, Ze od roku 2014 na Ukrajiné k zadné podstatné zméné nedoslo. Navic zalobce
jako misto posledniho pobytu oznacil mésto Uzhorod v Zakarpatské oblasti, tedy misto,
které se nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované ukrajinské vlady.
K uvedenému nutno poznamenat, ze pokud zalobce poukazoval na ,podstatné zmény v
politické situaci na Ukrajiné mezi léty 2002 - 2017% které s sebou pfinesly vzestup
nacionalistickych ¢i fasizujicich skupin, pak jde o zalobni namitku, kterou nijak blize
nekonkretizoval ani nepodlozil informacemi o zemi pivodu zalobce.

[3] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a zaroven pozadal o priznani odkladného Glinku.

[4] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mohl stézovatel

4 v 4 o v 4 i 4 4 / Vv v 4 /
nyni uplatnéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvést jiz v predchozim azylovem
fizeni, ¢imzse krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které ma dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel. Pravé z obsahu jeho zadosti je v nasledujicich fazich tizeni vychazeno.
Zadatele tedy stihi bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je poté rozloZeno mezi ngj a
spravni organ. Spravni organ tedy zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda
udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyvaji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni
o mezinarodni ochrané (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2013, C. 3.9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne
11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48, nebo  rozsudky ze dne  18.12.2003,
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&5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26.10.2016, & j. 1 Azs 214/2016 - 32). Piléhavim je
v této souvislosti 1 odkaz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005, . j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,/ajbsence tvrzeni azylové relevantnich
skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim
organem jinak ziskanymi®. Nejvyssi spravni soud tak v daném pripadé neshledal dtvodnou
namitku stézovatele o nedostateénych skutkovych zjisténich, kdyz spravni organ ve svém
posouzeni véci vychazel pravé ze zjisténi ucinénych v rozsahu moznych divodt udéleni
mezinarodni ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatele.

[7] Jednali se o samotny pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle pravniho nazoru plynouciho
z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74, pri
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti davody své zadosti (shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 5 Azs 78/2018 - 21). Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém
fizeni zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné respektoval. Stézovatel mél
moznost prednést v Uplnosti divody své zadosti v ramci své vypovédi, pficemz mu byla
také dana moznost predlozit souvisejici diikazy.

[8] Koncept opakovanych zadosti zna pravni Uprava jiz pomérné dlouho, pficemz
konsekventné vychazi z toho, ze je tfeba, aby v daném ptipadé existovaly ,nové skutecnosti
nebo zjisténi*, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. .9 Azs 5/2009 - 65, ktery svuj zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim
smyslem a tsicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného Tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnut!
neZ u zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k icelovému poddavini
opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiZz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
14/2008 - 57.“ Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je tieba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii
rozhodovdni ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.”

[9] V posuzovaném pfipadé jiz bylo pravomocné rozhodnuto s tim, ze mezinarodni
ochrana se stézovateli neudéluje. Prostym porovnanim prvni, druhé a tfeti opakované
A4 M M 4 4 Ve v i v / 4 v v vV
zadosti 0 mezinarodni ochranu lze pfitom dospét k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel
/ / o / v /N . X / . /
stavi své duvody v zasadé na tomtéz - legalizace pobytu v Ceské republice, problemy
ohledné sve ruské narodnosti a ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny. Neni proto
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divod nesetrvat urozhodnutého a podrobovat uvedené divody znovu vécnému
posouzeni. A dodal-li k témto divodum ve své treti zadosti stézovatel to, zZe je v zemi
puvodu od roku 2002 ohrozovan neznamymi lidmi, které oznadil za fasisty, protoze se
hlasi k ruské narodnosti, s ¢imz spojuje 1 obavy o svou rodinu, nelze nez poznamenat, ze o
»novou skutecnost nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu se nejedna. Jde totiz
o skutecnost, o které stézovatel védél jiz v prabéhu predchozich pravomocné ukondenych
fizeni, a dale - a to predevsim - jde o skutecnost, ktera sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma.

[10] Institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptivodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych duvodu (viz zakon o azylu), a obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli
problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi puvodu. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pfipadnym nepriznivym dusledkim nezakonného pobytu na
zem{ Ceské republiky neni v Z4dném ptipadé déivodem pro mezinirodni ochranu formou
azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 -
43, {1 jeho usneseni ze dne 22.7. 2014, C. j. 9 Azs 117/2014 - 93).

[11] Jestlize stézovatel namitl ohrozeni své osoby na zdravi a zivoté z davodu
vzestupu nacionalistickych a fasizujicich skupin na Gzemi Ukrajiny, ktery by mohl vytstit
v konflikt s rusky hovoficimi obyvateli Ukrajiny, je zde tfeba poukdzat na konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaéi k udéleni mezinarodni
ochrany pouze existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale
zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt. v podobé vazného a
individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V
situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna Gyma v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na
Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalnitho konfliktu, musi zadatel
wprokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou
dimu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vaziné djmy ve smyslu cl. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé privodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Csti zemé; ¢i (3) Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on. (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 -
68, publ. pod &. 1840/2009 Sb. NSS).

[12] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v usnesent
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz konstatoval, ze ,,/nJa Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31.3.2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30.4.2015, C.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, C. . 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné
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se pritom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je
vSeobecné znamo, ze se konflikt nesifi do dalSich jim dosud nezasazenych oblasti.

[13] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na stizni
4 . . . v/ 4 v/ o Vee ’ v 4 I . v /4
namitky a nejsou ani zadné dal$i duavody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému

projednani. Nepfijatelna kasa¢ni stiznost byla proto odmitnuta (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost projednal prednostné (§56 ve spojeni
s § 120s. 1. s.), a proto nerozhodoval samostatné o navrhu na priznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti.

[15] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[16] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 5. 2019, ¢. 5. 61 Az 22/2019 - 19
ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkynova 787/6, Ostrava. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaju stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden Gkon pravni sluzby
(tj. vyhotoveni kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
3400 K¢é. Odménu za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni nebylo divodu
priznat, nebot zastupce stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[17] Ptiznana castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



