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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkove
v pravni véci zalobce: P. C., zastoupeny JUDr. Dusanem Sulitkou, Ph.D., advokatem
sidlem Nové sady 996/25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. dubna 2019 ¢. j. MPSV-2019/61226-913, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. zai 2019 & j. 54 Ad 8/2019 -
24

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal dne 4.dnora2019 Zidost o mimo¥idnou okamZitou pomoc na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje, v niz uvedl, ze si pottebuje vyprat pradlo,
pfitem? azylovy Dm Sv. Pavla v Ceskych Bud&jovicich poskytuje levny pistup k pradce
a susiCce jen registrovanym uzivatelim Denniho centra, jinak je bézna komercni cena 249
K¢ za 3 kg pradla, respektive 549 K¢ za 8 kg pradla. Zalobce neni uzivatelem azylového
domu, protoze denni centrum somezenou kapacitou jako nocleharna nedovoluje
kuprikladu pripojeni k elektfiné a internetu, jidlo zdarma se vydava v poledne, nikoli az
vecer, je tam nemalé bezpecnostni riziko. Nevyprané pradlo muze zalobci zplesnivét
vzhledem k vysoké vlhkosti v uzivaném provizornim ptistresku.
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[2]  Utad prace Ceské republiky - Krajski poboctka v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»urad prace) zadatele vyzval, aby objasnil priblizné mnozstvi obledeni a frekvenci prani
obleten{ za kalend4ni mésic. Zalobce odpovédél, ze nema vahu, kterou by osaceni mohl
zvazit, v misté bydlisté pral jednou za 4 - 7 mésict za poplatek 50 K¢ (asi 10 kg), ktery
nezahrnoval praci prasek.

[3]  Utrad prace telefonicky kontaktoval pracovnika nizkoprahového denniho centra
v Ceskych Budéjovicich za dlelem ovéfeni podminek a ceny vyuziti pracky v tomto
centru. Zjistil, ze v dennim centru je pracka za 10 K¢ a susicka za stejnou cenu, praci prasek
. . “« . ’ Ve /s v Vi . L4 ’ \ . v 4
je kdispozici zdarma. Podminkou vyuziti pracky v ramci socialni sluzby je uzavreni
smlouvy se socialni pracovnici denniho centra, klient musi byt sttizlivy. V pracce lze
vyprat priblizné 4 kg pradla.

[4] Rozhodnutim ze dne 19. Gtnora 2019 ¢.j. 13451/2019/CBU 4arad prace zalobci

Ve . v/ Ve , / . ’ ’ / .
priznal mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve
vysi 60 K¢. Pfi stanoveni vySe davky Grad vychazel z mnozstvi pradla uvedeného zalobcem
a ze zjiSténé ceny za vyuziti pracky a suSicky v nizkoprahovém dennim centru Dim Sv.
Pavla. Dle nazoru Gfadu prace nejsou s vyuzitim nizkoprahového denniho centra spojeny
zadné tézko prekonatelné povinnosti ¢ zavazky, kvili kterym by Zalobce nemohl tuto
sluzbu vyuzit.

[5] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Gradu prace. Stejné jako trad prace zalovany shledal, ze vyse davky odpovida
cené zaprani pradla v nizkoprahovém dennim centru. Ani zalovany nezjistil zadny
zavazny davod, ktery by zalobci znemoznil uzivat sluzby tohoto centra. Dim Sv. Pavla se
nachazi v misté bydlisté zalobce, poskytuje sluzbu nizkoprahového denniho centra pro lidi
bez domova a umoziiuje vyuziti pracky. Neni nutné uzavirat pisemnou smlouvu o
poskytovani této socialni sluzby.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud”) nasledné
konstatoval, ze zalovany radné odGvodnil Gvahu o vys$i davky mimoradné okamzité
pomoci ptiznané zalobci. Tato davka byla stanovena odhadem na zakladé 4daji o mnozstvi
pradla vypraného v predchozim obdobit, které poskytl zalobce. Spravni uvazeni zalovaného

Ve 4 4 4 M / 4 v /
nevybocilo ze zakonného ramce, a proto krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym
v navéti zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
/v 4 v M / v 4 v 4
stiznost. Namital, ze krajsky soud neprezkoumal rozhodnuti zalovaného, pouze
okomentoval podklady zalozené ve spravnim spise a zcela ignoroval néktera zalobni
tvrzeni, jeho rozsudek je tudiz neptrezkoumatelny. Krajsky soud prevratil naruby dikci
4 v/ 4 4 4 vV Vv . v 4 4 A 4 / Vv Ve 4
soudntho radu spravniho, ktery umoznuje prezkum spravniho uvazeni. Vyse priznané
davky nebyla zasadni pravni otazkou, kterou stézovatel v zalobé vznesl. Tyto zasadni
otazky vsak krajsky soud ,otupil, resp. zesmésnil“.
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[8]  Prostrednictvim ustanoveného zastupce pak stézovatel poukazal na nespravnost
pravnich zavéru krajského soudu ohledné otazky, zda stézovatel vubec muze vyuzivat
sluzby nizkoprahového denntho centra. V tomto sméru bylo zcela relevantni stéZovatelovo
tvrzeni, ze neni osobou bez pfistfesi ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Utad prace zji$toval pouze ceny sluZeb nizkoprahového denniho
centra, avsak pouze v obecné roviné, aniz by se zabyval faktickou dostupnosti této sluzby
pro stézovatele. Bylo téz nutné zabyvat se tim, zda je dana sluzba vhodna pro osobu ve
stézovatelové postaveni azda nehrozi zasah do dustojnosti stézovatele. Stézovatel byl
v rozporu se znénim zakona nucen uzavrit s provozovatelem nizkoprahového denntho
centra smlouvu. Za racionalni povazuje stézovatel isvou vahu, zda jsou pro néj vibec
sluzby nizkoprahového denniho centra vhodné, ato i proto, ze nékteré obleceni
stézovatele lze bez poskozeni ¢istit jen v Cistirné. Organy pomoci v hmotné nouzi maji ze
zakona povinnost spolupracovat s provozovateli socialnich sluzeb, zalovany mél proto
povinnost vénovat pozornost konkrétni dostupnosti sluzeb nizkoprahového denniho
centra pro stézovatele, tedy tomu, zda stézovateli poskytnutych 60 K¢ skutecné umozni
vyprat si obleceni v tomto centru.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pouze odkézal na své vyjadreni k Zalobé
a uvedl, Ze se plné ztotozruje s postupem a se zavery krajského soudu.

[10] Dne 11. prosince 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost ustanoveného zastupce
stézovatele o zruseni ustanoveni oduvodnénou narusenim vztahu se stézovatelem, Gtoky
stézovatele na osobu ustanoveného zastupce a nespokojenosti stézovatele s vysledky prace
ustanoveného zastupce i pres dodrzovani pokynu stézovatele.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] K zadosti zastupce stézovatele o zruSeni jeho ustanoveni zastupcem stézovatele
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze ackoli v ni uvedené divody svédéi o naruseni vztahu
duvéry mezi stézovatelem a zastupcem, neni v tomto pripadé na misté advokata zprostovat
zastupovani stézovatele. V dobé, kdy Nejvyssi spravni soud obdrzel zadost o zprosténi
zastupovani stézovatele, jiz JUDr. Sulitka za stézovatele ucinil veskeré potfebné tkony a
jiny zastupce by se stézovateli ustanovoval pouze za tim celem, aby bylo komu dorudit
tento rozsudek - zastoupeni advokatem ustanovenym Nejvys$sim spravaim soudem je totiz
omezeno jen na fizeni o kasaéni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2018 ¢.j. 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS).
Takovy postup nepovazuje Nejvyssi spravni soud za hospodarny ani nutny.

[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Podle § 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc osoba, kterd nemd
vzhledem k prijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky
k iihradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo
poplatku pri prokdzané ztrdté osobnich dokladi, pri vydani duplikitu rodného listu nebo
dokladii potrebnych k prijeti do zaméstnani, s ithradou jizdného v pripadé ztraty penéZnich
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prostiedkd, a v pripadé nezbytné potieby s ithradou noclebu. Vyse mimoradné okamzité
pomoci se v tomto pripadé stanovi az do vySe jednorazového vydaje [§ 37 pism. ¢) zakona
o pomoci v hmotné nouzi].

[14] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel je osobou v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebof nema prostredky
k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje za vyprani obleleni. Stézovatel vsak
zpochybnuje vysi mimoradné okamzité pomoci, jiz mu zalovany ptiznal, a to s
v oV v/ v 4 4 4 v v /V 4

argumentem, ze nemuze vyuzit sluzeb nizkoprahového denniho centra, u néhoz urad prace
*eV) Ve / v VeV 4 4 vV ’. 7 v b
zjistoval ceny za pouziti pracky a suSicky pradla. Dale stézovatel namita, ze jej
provozovatel nizkoprahového denniho centra nuti v rozporu se zakonem k uzavreni

\4 Ve 4 / \4 4 /4 4 4
smlouvy a ze pro néj nemusi byt sluzba nizkoprahového denniho centra dostupna,
respektive ze pro nékteré jeho obleceni neni prani v pracce vhodneé.

[15] Podle § 61 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach poskytuji nizkoprahova denni
centra ambulantni, poptipadé terénni sluzby pro osoby bez ptistfesi. Tyto sluzby zahrnuji
a) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, b) poskytnuti stravy
nebo pomoc pri zajisténi stravy, ¢) pomoc pri uplatriovani prav, opravnénych zdimii a
obstardvani osobnich zdleZitost{ (§ 61 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

[16] Dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu stézovateli nic nebrani sluzeb
nizkoprahového denniho centra vyuzit. Tato sluzba je urcena pro osoby bez pristiest, (imz

v 4 ’ v . /4 4 4
mél zakonodarce patrné na mysli osoby bez domova, tedy osoby, které nemaji bydleni
v obvyklém slova smyslu. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze ,néjaky pristiesek uzival, sic nejde o
byt a postrdada hygienické zdzemi i pripojeni k sitim*. V takové situaci jej lze povazovat za
osobu bez pristtesi ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Pokud by byla sluzba

4 /4 4 v . . /4 M v/ vV V/ \4
nizkoprahového denniho centra urcena jen pro osoby bez jakéhokoli pristresi, coz se
stézovatel zjevné snazi tvrdit, mohlo by ji vyuzivat jen velmi omezené mnozstvi osob,
nebot vétSina lidi bez domova ma kdispozici alesponn néjaké pristresi (byt bez
hygienického zazemi a pfipojeni k sitim).

[17] Zavér Nejvyssiho spravniho soudu podporuje i sdéleni reditele Méstské charity
Ceské Budéjovice, které stézovatel predkladal ve spravnim fizeni i v fizeni pred krajskym
soudem. Z néj vyplyva, ze stézovatel uzaviel v Domé sv. Pavla dne 16. fijna 2018 dstni

v 4 M v /7 4 4 \4 ’ . Ve ¢V
smlouvu na sluzbu nocleharna na jeden meésic. Socialni sluzba nocleharna je pfitom stejné
jako sluzby nizkoprahového denniho centra urcena osobam bez pfistresi (§ 63 zakona o
socialnich sluzbach). Je tedy ztejmé, ze Dim sv. Pavla je ochoten, resp. mize stézovateli
své sluzby poskytnout.

[18] Namitku, ze se zalovany nezabyval kapacitni dostupnosti sluzby, stézovatel vznesl

’ . v oV Vv . / . v ’ v \ 4
pouze v obecné roviné, aniz by mél jakékoli podezteni, ze sluzba dostupna nebude.
Z podkladi shromazdénych Gradem prace pritom nevyplyva, ze by vyuzivani pracky
’ ’ ’ Ve . v v/ v e
v nizkoprahovém dennim centru bylo néjak kapacitné omezeno (napriklad podobné, jako
musi byt z povahy véci omezena nocleharna). Pochopitelné nelze vyloudit, ze v dobu,
kterou si pro prani a suSeni vybere stézovatel, bude pracku ¢i susicku zrovna vyuzivat
nékdo jiny, z toho vSak nelze usuzovat, ze by stézovatel nemohl pracku a susicku vyuzit
vubec.
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[19] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za problematickou ani tu skute¢nost, ze Dim Sv.
Pavla podminuje poskytnuti svych sluzeb uzavfenim Gstni smlouvy. Tuto povinnost mu
totiz uklada pfimo zakon (srov. § 91 zdkona o socialnich sluzbach). Ostatné 1 s komeréni
distirnou by stézovatel musel uzavirat smlouvu.

[20] K namitce, ze prani v pracce neni pro nékteré obleceni stézovatele vhodné, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze mimoradna okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné
nouzi ,nent zalozena na principu zajisténi Zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti
nezbytné nutné financni pomoci pro pfe/eomz’m’ urcité tizivé socialni situace“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Cervence 2013 ¢. . 3 Ads 84/2012 - 48, ¢. 2904/2013
Sb. NSS). Plné tedy postaci, pokud ptiznana davka umozni stézovateli vyprat obleceni
v pracce, Cistirnu pro obleleni lze povazovat za nadstandard, ktery jiz davka mimoradné
okamzité pomoci pokryvat nema.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zalovany stanovil
vysi mimoradné okamzité pomoci na zakladé dostate¢nych podkladu a jeho tvaha
nevybocila ze zakonnych mezi pro spravni uvazeni. Kasa¢ni stiznost tedy neni duvodna,

V Ve . vVv/ /4 4 4 v v 4
procez ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, podle § 60 odst. 2 s. ¥. s. viak
nema ve vécech pomoci v hmotné nouzi na nahradu nakladu fizeni pravo.

[23]  Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. tijna 2019 ¢. j. 6 Ads 209/2019 -

10 byl zalobci ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém ptipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem
s.f.s.). S pr1h1ednut1m k nalezim Ustavniho soudu ze dne 24. zai 2019 sp. zn. Pl. US
4/19, vyhlaen pod & 302/2019 Sb., a ze dne 14. ledna 2020 sp. zn. PL. US 22/19 (vefejné
Gstné vyhlaseném 21. ledna 2020) bude o odméné a nahradach nakladi ustanoveného
pravniho zastupce rozhodnuto samostatnym usnesenim ve smyslu § 61 odst. 1 s. 1. s.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



