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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné: Gladius International
s.r.0., se sidlem Litovelska 1349/2b, Nova ulice, Olomouc, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 8035/15/5200-20443-711458, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28.
3.2017,¢. 5. 65 Af 19/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukidm jejtho zistupce,
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata, nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 12.342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L.
[1] Finanéni fad v Olomouci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal

) P gan p p y
dne 16. 2. 2011 rozhodnuti ¢. j. 53098/11/379916807170, ¢. j. 53364/11/379916807170,
¢. . 53510/11/379916807170, . j. 53675/11/379916807170, . j. 53750/11/379916807170,
C. . 53897/11/379916807170, ¢. j. 53967/11/379916807170 a ¢. j. 54019/11/379916807170
dale jen ,platebni vyméry*), jimiz byla Zalobkyni vymérena dan z ptridané hodnot

J P vymery ), ) y Y y p y

(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2007 a leden az ¢erven 2008.

[2] Proti uvedenym  platebnim  vymérim  podala  zalobkyné  odvolani.
Rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 4907/11-1301-800471, ¢. j. 4933/11-1301-800471,
C.j. 4934/11-1301-800471, ¢. j. 4935/11-1301-800471, ¢. j. 4936/11-1301-800471, ¢. j.
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4937/11-1301-800471 ¢. j. 4938/11-1301-800471 a ¢. j. 4939/11-1301-800471, Finandni
feditelstvi v Ostravé (dale jen financni reditelstvi®) platebni vyméry zmeénilo tak, ze
zmeénilo vypocet danové povinnosti zalobkyné z divodu nespravného postupu spravniho
organu prvniho stupné pti vypoctu dané.

II.

[3]  Proti oznaCenym rozhodnutim financniho feditelstvi podala zalobkyné zalobu
u Krajského soudu v Ostravé (dale v Castech II. a III. tohoto rozsudku také jen ,krajsky
soud®). V ni vznesla $est okruha zalobnich namitek. Dvéma z nich krajsky soud prisveédcil
a rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012 - 247 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
rozhodnuti financniho feditelstvi zrusil pro nepfezkoumatelnost a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravanim organem a vratil véc financnimu reditelstvi k dal$imu
fizeni.

[4]  Krajsky soud v rozsudku pripustil, ze informace poskytnuta $panélskou financni
spravou o tom, ze zaznamenany tok zbozi, jehoz byla zalobkyné prokazatelné castna, byl
predmétem podvodu na DPH. Soucasné ale dodal, ze tato informace ma ve vztahu
k zalobkyni pouze zcela obecny obsah bez blizsi specifikace jeji role v podvodném fetézci.
Krajsky soud dovodil, ze hodnoceni éinnosti zalobkyni ptijatych preventivaich opatfeni
skrze jejich faktické éinky a vysledky (jak je provedlo financni reditelstvi), neni mozne,
nebot je nutné mit na zfeteli, ze k vyhodnocovani ucinnosti preventivnich opatteni
spravcem dané dochazi vzdy az v okamziku, kdy tato opatreni selhala a danovy subjekt se
dostava do situace, kdy ma prokazovat dobrou viru ohledné tucasti na prokazanych
podvodech na DPH. Dle krajského soudu by meéla byt rozhodujicim kritériem kvalita
ptijatych preventivnich opatreni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika tGcasti
podnikatelského subjektu na podvodu na DPH a také to, zda byla takova opatfeni
prokazatelné dodrzovana. Krajsky soud shrnul, ze zalobkyné predlozila konkrétni dukazy
o prijatych preventivnich opatfenich (ovérovani platcovstvi DPH, tzv. ,VAT Check®,
dodact listy s uvedenim ¢isla faktury, mnozstvi prebiraného zbozi, identifikace prebirajici
osoby se jménem a Cislem priakazu, v nékterych pripadech i Gdaje o SPZ vozidla,
identifikacni karty odbératelq, ¢isla Gctl, ze kterych byly hrazeny vystavené faktury), a ze
tyto diikazy prokazuji, Ze uvedena preventivni opatfeni zalobkyné skutecné dodrzovala.

[5]  Dle krajského soudu je Givaha finanéniho feditelstvi postavena na posouzeni obsahu
smlouvy o obchodni spolupraci se spole¢nosti THAM TRADING S.L. jednajici Antoniem
Mateosem (dale také jen ,obchodni zastupce®) a skutecnosti, ze zalobkyné nedolozila e-
mailovou korespondenci s uvedenym obchodnim zastupcem, z niz by plynulo, ze také
jemu predala instrukce k dodrzovani preventivnich opatfent, neiplna. Z prezkoumavaného
rozhodnuti totiz neni patrné, jak finanéni reditelstvi vyhodnotilo ta preventivni opatfent,
ktera zalobkyné realné ptijala a dodrzovala. Uvedené krajsky soud povazoval za
vyznamné. Naopak ,bez vypovidaci hodnoty podle krajského soudu bylo, ze zalobkyné
nebyla schopna pfedlozit uvedenou e-mailovou korespondenci s obchodnim zastupcem, a
to zvlasté za situace, kdy spravni organ prvniho stupné zalobkyni nevysvétlil, ze tuto
korespondenci pozaduje k prokazani jeji dobré viry.
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[6] Za duvodnou oznacil krajsky soud téz namitku zalobkyné o tom,
ze nikdy nebyla spravnim organem prvniho stupné vyzvana k prokazani, jakym zpsobem
zavazala obchodniho zastupce k dodrzovani podminek predstavujicich preventivnich
opatreni. Krajsky soud zduraznil, Ze z obsahu mezinarodni informace je jasné patrné,
ze k netransparentnosti v toku zbozi doslo az po vyzvednuti zbozi z logistickych skladg,
tedy az v tom bodé transakéniho fretézce, v némz konéi ucast zalobkyné. Naopak do
tohoto okamziku na zakladé zalobkyni predlozenych dokladd transparentni je. Krajsky
soud uzavrel, ze nebyl objasnén zpusob, jakym se méla zalobkyné podilet na podvodném
jednani od okamziku vyzvednuti zbozi ze skladu. To ostatné potvrdil zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé.

[71  Krajsky soud nedal finanénimu reditelstvi za pravdu, ze spravni organ prvniho
stupné neni povinen specifikovat, v ¢em byla ptijata preventivni opatreni nedostate¢na a co
mél danovy subjekt ucinit, aby dostatecna byla. Krajsky soud zdtraznil, ze ,Zalovany
preventivni opatient prijatd Zalobcem viibec nebodnotil, kdyz predmétem jeho hodnoceni bylo
pouze to, zda byl spanélsky obchodni zastupce zavizan k jejich dodrzovini, coZ vsak neni totéz,
jako posouzeni kvality a dostatecnosti faktickych opatveni. Proto krajsky soud pouze v obecné
roviné podotykd, Ze dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze prijatd opatreni byla nedostatecnd, musi
specifikovat také to, v éem byla nedostatecnd, jakoZ i to, co podle jeho nazoru mél dariovy
subjekt ucinit a neucinil. Spravni sivaba, ktera neobsabuje tyto zavéry, nemiize byt #vahou
prezkoumatelnon.” K tomu krajsky soud doplnil, ze spravni Gvaha finan¢niho reditelstvi
ohledné existence dobré viry zalobkyné je nepfezkoumatelna, nebot nebyly vyhodnoceny
vSechny dtkazni prostredky, které ve vztahu k zalobkyni pfijatym opatfenim mély
vypovidaci hodnotu.

[8]  Krajsky soud tak zalovaného v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. zavazal,
aby posoud11 zda zalobkyni ptijata preventivni opatrem byla dostatecna, a pokud dospeje
k zavéru, ze dostateCna nebyla, aby spec1f1koval v ¢em byla nedostatecna, Jakoz 1 to,
co podle jeho nazoru méla zalobkyné ucinit a neucinila. Jiz nyni Nejvyssi spravai soud
dodava, ze zrusujici rozsudek zalovany nenapadl kasacni stiznosti.

III.

[91  Zalovany (na n&ho? ptesla s Ginnosti od 1. 1. 2013 podle zékona & 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ptsobnost finantniho Yeditelstvi) po vriceni
véci k dal$imu fizeni zalobkyni vyzval k dolozeni vSech dikaznich prosttedkt tykajicich
se spoluprice s obchodnimi zastupci ve Spanélsku a dale k predlozeni dikaznich
prostredku (zejména e-mailovou komunikaci) ohledné zavazani obchodniho zastupce
ve Spanélsku (THAM TRADING S. L. jednajictho Antoniem Mateosem) k dodrZovani
podminek predstavujicich tvrzena preventivni opatreni. Na tuto vyzvu reagovala
zalobkyné tak, ze opétovné sepsala vycet ucinénych preventivnich opatfeni s doplnénim,
7e diikazy o jejich dodrZovani jiz spravnim organtim predloila d¥ive. Zalobkyné uvedla, Ze
hlavnim dkolem obchodnich zastupct bylo, vyjma prvotni filtrace, obstaravani podklada
pro radné posouzeni rizikovosti obchodu (coz je dle tvrzeni zalobkyné prokazatelné pravé
z predlozenych dukaznich prostredkd). Posledni slovo ve schvalovani vsech obchodt mél
vsak vzdy jednatel zalobkyné.
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[10] Zalovany v dal$im ¥izeni opétovné zkoumal splnéni hmotnéprivnich podminek
pro osvobozeni dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). V rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 8035/15/5200-20443-711458 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského
statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté a ze na tuto osobu bylo prevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Na uvedené usoudil pravé s ohledem na vyjadreni
spanélské finanéni spravy o zasazeni transaket, jichz se castnila i zalobkyné, podvodem na

DPH.

[11]  Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné jednala neopatrné a nezamezila mo?nym datiovym
Gnikum. Jiz to zalozilo divodnou pochybnost, ze védéla a mohla védét, ze nedoda
zbozi osobé registrované k dani v jiném Clenském statu. Navic zalobkyné nepredlozila
poZadovanou e-mailovou komunikaci s obchodnim zéastupcem. Zalovany dale podotkl,
ze pri ovéreni spoluprace mezi zalobkyni a jejim obchodnim zastupcem vyslo najevo,
ze spoluprace byla obchodnim zastupcem potvrzena pouze vlednu az cervnu 2008,
nikoliv viak v listopadu a prosinci 2007. Zalovany rovné zalobkyni vytkl, Ze nikterak
neosvétlila, kde ziskala kontakt na obchodniho zastupce, a poukazal i na to, ze smlouva o
obchodni spolupraci mezi spole¢nosti THAM TRADING S. L. a zalobkyni neni datovana
a absentuji v nidalsi dle zalovaného dulezité nalezitosti (predmét smlouvy, zptsoby
prepravy zbozi, doba trvani smlouvy apod.).

[12] Podle zalovaného zalobkyné pochybila, kdyz nedostatecné osettila vztah se svym
obchodnim zastupcem. Ackoliv zalobkyné provedla preventivni opatreni vuéi svym
odbératelum, tato opatreni ve spojitosti s nedostateCnymi opatfenimi vuci obchodnimu
zastupci nedokazi odvratit pochybnosti o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze
nedoda zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském statu a ze tyto transakce se
stanou soudasti datiového podvodu. Zalobkyné dle Zalovaného neunesla diikazni bfemeno
o tom, ze postupovala obezfetné a prijala takova opatfeni, ktera po ni lze rozumné
pozadovat, aby zabranila své Gcasti na podvodu na DPH.

[13] Zalovany dale z dikaznich prosttedkd vyvodil, Ze Zalobkyné sice ziskala od osob
vystupyjicich pod hlavickou spole¢nosti uvedenych jako odbératelé informace o jménu
fidice, kterému mélo byt zbozi po Gplné Ghradé na Glet zalobkyné vydano, avsak to nic
neméni na skute¢nosti, ze uvedené spolecnosti byly tzv. missing tradery.

[14] Na zakladé pravé uvedenych Gvah Zalovany napadenym rozhodnutim sice ¢asteéné
zménil platebni vyméry vydané spravnim organem prvniho stupné tak, ze snizil astky

VvV / vV / . 4 Ve M v / v v \4 Ve /. V. v v
vymérenych danovych povinnosti, ucinil tak vsak vyluéné proto, ze pfi vypoctu dané mél
byt aplikovan § 37 odst. 2 zdkona o DPH, nikoliv § 37 odst. 1 téhoz zakona. Divody, pro
néz spravni organ prvniho stupné platebnimi vyméry vymétil dan z pfidané hodnoty za
ptislusna zdanovaci obdobi (viz odst. [1]), zalovany jako spravné potvrdil.

IV.
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[15] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jiz jen ,krajsky soud®). Krajsky soud v zahlavi
oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[16] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze po zruseni rozhodnuti finan¢niho reditelstvi a
vraceni véci k novému projednani Krajskym soudem v Ostravé se zaméfil pouze na
vzajemny vztah zalobkyné a jejtho obchodni zastupce (ptfitom soud ve zrusujicim rozsudku
tento vztah zminoval pouze okrajové, aniz jej povazoval za zdsadni pro posouzeni véci),
ackoliv mu tento krajsky soud ulozil, aby pfezkoumal a zhodnotil zejména kvalitu
v , vee - L " S
zalobkyni prijatych opatfeni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika jeji ucasti
na obchodnich transakcich, a zejména, zda byla pfijata opatfeni prokazatelnym zptsobem
dodrzovana. Podle krajského soudu tedy zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
/ v ’ Ry ’ ;. . ,
vysloveny v predchozim zruSujicim rozsudku anapadené rozhodnuti je i1 nadale
neprezkoumatelné.

V.
[17]  Proti napadenému rozsudku zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti
z duvodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz k prokazani prijeti
preventivnich opatreni k zamezeni ucasti zalobkyné na podvodu na DPH bez dalsiho
postali prosty odkaz na jakoukoliv tfeti osobu s tim, ze preventivni opatteni zamezujici
Ucasti zalobkyné na podvodu méla proveést pravé tato treti osoba, aniz by byl dolozen jejt
pravni vztah k zalobkyni.

[19] Stézovatel ma za to, ze po vraceni véci k dalSimu fizeni na zakladé zrusujiciho
rozsudku postupoval striktné v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostrave.
Aby takto mohl postupovat, tedy aby mohl posoudit dobrou viru zalobkyné, musel
zalobkyni nejprve vyzvat k dolozeni vSech dukaznich prostredk tykajicich se spoluprace
s obchodnimi zstupci ve Spanélsku, a dile k predloeni dikaznich prostfedk ohledné
zavazini obchodniho zistupce ve Spanélsku k dodrzovani podminek predstavujicich
preventivni opatreni. To stézovatel ucinil.

[20] Zasadni nesouhlas vyjadfil stézovatel se zavérem krajského soudu, ze otazka vztahu
v v ./ 4 4 M v oo Ve 4 M 4 v 4 Ve o
zalobkyné s jejim obchodnim zastupcem, jakoz i prijeti preventivnich opatfeni pfi jeho

/ v M M 4 Ve 4 vV M v v v \4 4 4 4 Ve 4
vybéru je pouze okrajovou zalezitosti. Stézovatel je naopak presvédcen, ze prokazani prijeti
preventivnich opatreni ve vztahu k obchodnimu zastupci je zcela zasadni. Dle stézovatele
v v Ve M v/ 4 M 4 v 4 i V. Vv v v
zalobkyné neudinila zadnd preventivni opatfeni k tomu, aby si dostateCné obezretné
vybrala svého obchodniho zastupce.

[21]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné (viz dale ¢ast VI.) podotkl, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je vystaveno na koncepci neprokazani dobré viry a

4 4 4 Ve 4 v / v 4 4 4 . vV 4
neprokazani prijeti dostate¢nych opatteni ve vztahu k obchodnimu zastupci. Stézovatel ma
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tedy za to, ze krajsky soud nespravné posoudil to, jaka preventivni opatfeni prijata
\4 4 v / / vV o
zalobkyni méla byt v dané véci hodnocena.

[22] Dle stézovatele zGstalo pfijeti preventivnich opatfeni zalobkyné pouze v roviné
tvrzeni. Ta pouze konstatovala, ze prijeti preventivnich opatfeni bylo delegovano na
obchodniho zéastupce ve Spanélsku, aviak po celou dobu vedeni datiového Hzeni nikterak
nedolozila realné naplnéni téchto deklarovanych preventivnich opatfeni, ani povinnost
obchodniho zastupce néjaka preventivni opatfeni ve Spanélsku udinit. Dle stéZovatele toti
nebyl (ani pfes vyzvu) dolozen a prokazan pravni vztah zalobkyné a jejiho obchodniho
zastupce ve Spanélsku a odpovédnost obchodniho zistupce vztahujici se k jeho zastupci
¢innosti.

VL
[23] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pfedné odkizala na zru$ujici rozsudek,
ktery podstatné ovlivnil praxi finanéni spravy, nebot byl podkladem pro metodiku nyni
hojné citovanou v rozhodnutich finanéni spravy ve vécech, jejichz predmétem je podvod
na DPH. Zalobkyné poukazala na to, Ze proti zru$ujicimu rozsudku, nejspise pro jeho
presvédCivost, stézovatel ani nepodal kasaéni stiznost.

[24] Zalobkyné dile uvedla, Ye zavedla znaéné mnostvi kontrolnich mechanismd,
pricemz stézovatel byl v dusledku zavazného nazoru vysloveného Krajskym soudem
v Ostravé ve zrusujicim rozsudku zavazan tyto kontrolni mechanismy uéinit predmétem
hodnoceni co do jejich dostatecnosti a kvality. Dle zalobkyné vsak stézovatel na misto, aby
posuzoval provedeni téchto opatfenti ze strany zalobkyné, i1 nadale zastaval absurdni nazor,
ze zalobkyné neprokazala, ze své obchodni zastupce zavazala k provadéni kontrol téchto
preventivnich opatfeni. K tomu zalobkyné doplnila, ze ackoliv stézovatel nespravné
vychazi z toho, ze méla pouze jednoho obchodniho zastupce (Antonia Mateose jednajiciho
za THAM TRADING S. L.), obchodni zastupce méla zalobkyné dva. Nesouhlasila se
zavérem stézovatele, ze pokud nepredlozila pozadované dikazy - e-mailovou
korespondenci s obchodnim zastupcem (nebot rozhodna skutecnost nastala pred 8 lety),
zjistovana skutecnost nikdy nenastala. Dukazni bremeno lezelo na strané stézovatele.

[25] Zalobkyné rozporovala i tvrzeni stézovatele o tom, ze si své obchodni zastupce
nevybrala dostate¢né obezrfetné. V duplice v reakci na stézovatelovu repliku upozornila, ze
otazku okolnosti vzniku smluvniho vztahu s obchodnim zastupcem zacal stézovatel klast
4 . IV v 4 A . \4 4 . v/ /4 v/
zalobkyni ktizi teprve vkasacni stiznosti, coz povazuje za nepripustné. V dalSim
doplriujicim vyjadreni pak zalobkyné své Gvahy podpofila i odkazem na clanek autora
Ondreje Moravce tykajici se ruceni za neodvedenou dan z pridané hodnoty v aktualni
M M v ’ 4 o \4 4 4 v 4 /v M
judikature spravnich soudu a setrvala na pozadavku zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
VIL

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni

/v M V4 /v 4 v vV M M 4 o Ve v v .
stiznosti. Kasalni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vi¢i némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo, a jedna za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.
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[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[29] Stézovatel v podané kasacni stiznosti tvrdil, Ze po vraceni véci k dal$imu fizeni
postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé ve
zrusujicim rozsudku. S timto tvrzenim vSak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Jak
vyplyva z ustalené judikatury kasa¢niho soudu, napt. z rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7
As 38/2018 - 33, ,[s]pravni orgdn je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku v téZe véci ve
vyjimecnych pripadech - pokud v pribéhu dalsiho spravnibo 7izeni po zruseni rozhodnuti
spravnibo organu byla ucinéna novd skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni
vipravy, podle niz md byt véc posuzovina, nebo pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke
dni nového rozhodovini Zalovaného spravnibo orginu) prekondn judikaturou Nejuvyssiho
spravnibo soudu. Ustanoveni § 78 odst. 5 soudnibo vddu spravnibo zavazuje spravni orgdn
respektovat v dalsim ¥izeni zdvazny pravni ndazor soudu, pokud nepijde o nékterou z vyslovné
stanovenych vyjimek.

[30] Krajsky soud v Ostravé ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,/rJozhodujicim kritériem
podle nazoru krajského soudu by méla byt kvalita prijarych opatreni z hlediska jejich realné
schopnosti eliminace rizika icasti podnikatelského subjektu na transakcich, a to, zda byla prijata
opatrent prokazatelnym zpiisobem dodrZovina.“ Nebylo sporu o tom, ze zalobkyné uvedla
vycet ji prijatych preventivnich opatfeni ve vztahu ke svym odbératelim, potizovatelam
zbozi, ale takeé predlozila dikazy, jimiz jejich dodrzovani hodlala prokazovat; ulinila tak
jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. S ohledem na pravé citovany zavér
Krajského soudu v Ostravé byl stézovatel povinen ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. v dalsim
fizeni zejména posoudit pravé tyto dikazy predlozené zalobkyni z toho pohledu, zda jsou
ptijata opatfeni natolik Gcinna (a kvalitni), Ze v mire, kterou lze na zalobkyni rozumné
pozadovat, eliminuji riziko jeji G¢asti na datiovém podvodu. Zalobkyné jako pfijata
preventivni opatfeni oznacila Gplnou identifikaci partnera (vypis z obchodniho rejstfiku,
osvédcent o registraci k DPH), kopie osobnich dokladt majitelt nebo statutarnich organd,
veskeré kontaktni tdaje partnera, denni obecnou kontrolu platnosti vsech DPH
registraci vsech aktivnich partnert v systému VIES a potizeni kopie do karty partnera, adaj
o tom, jak dlouho partner ptsobi na trhu, datum zalozeni jeho spolecnosti (pficemz
partnery nemohly byt subjekty mladsi jednoho roku, nebyla-li udélena vyjimka ze zcela
specifickych davodu, napfiklad na zakladé obchodnich referenci ¢i pokud se jednalo o
partnera jiz znamého), pruvodni dopis nebo jiné dolozeni skutednosti, ze partner ma vztah
k dané obchodni ¢innosti, trvani na platbé predem, pripadné na zaplaceni rezervacni
zalohy, striktni odmitani plateb v hotovosti, sekem nebo jinou metodou nez prevodem,
uskutecnéni platby jen z G¢tu konkrétniho zakaznika.

[31] Z napadeného rozhodnuti je soucasné patrné, ze stézovatel své povinnosti v dal$im
fizeni a ve vydaném rozhodnuti postupovat vsouladu se zavaznymi pravnimi zavéry
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nedostal. Krajsky soud v Ostravé ve zrusujicim rozsudku stézovateli vytkl, ze ,(...) Zalovany
preventivni opatreni prijatd zalobcem vitbec nebodnotil, kdyZ predmétem jeho hodnoceni bylo
pouze to, zda byl spanélsky obchodni zastupce zavdzan k jejich dodrzovini, coZ vsak neni totéz,
jako posouzeni kvality a dostatecnosti faktickych opatieni. Proto krajsky soud pouze v obecné
roviné podotykd, Ze dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze prijata opatieni byla nedostatecnd, musi
specifikovat také to, vcem byla nedostatecna, jakoZ i to, co podle jeho nazoru mél dariovy
subjekt ucinit a neucinil. Spravni tvaha, kterd neobsabuje tyto zavéry, nemiize byt svabou
prezkoumatelnon.

[32] Stézovatel tedy byl po vraceni véci k dalsimu fizeni povinen zabyvat se znovu
zalobkyni tvrzenymi a prokazovanymi preventivnimi opatrenimi (viz odst. [30]) a
popripadé vymezit, v Cem spatfuje jejich nedostatednost, resp. pro¢ nejsou natolik kvalitni,
a v dusledku toho i 0¢inna, aby vyloudily riziko ucasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty v mife, jiz lze na zalobkyni rozumné pozadovat. Uvedenymi dikazy se vsak
v ’ ’ .. / VvV . v v . o
zalovany nezabyval a svoji pozornost stale sméroval toliko ke vztahu zalobkyné a jejiho
obchodniho zastupce. V této souvislosti za zminku jisté stoji i skutecnost, ze ackoliv
\2 v v v v v 4 4 vV ..
zalobkyné opakované upozornovala, ze méla dva obchodni zastupce, stézovatel svoji
pozornost upiral a skutkové okolnosti ptipadu zjistoval a hodnotil toliko k jednomu z nich
(Antoniu Mateosovi).

[33] Stézovatel se k preventivnim opatfenim pfijatym zalobkyni, jimiz se podle
zrusujictho rozsudku mél zabyvat predev§im, vyjadfil pouze okrajové vbodé 45
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ,fojdvolatel (zalobkyné - poznamka kasaéniho soudu)
deklaroval doddni zbozi svym odbératelum previzné fakturami vydanymi pro odbératele,
mezindrodnimi nakladnimi listy a dodacimi listy. Odwvolatelovy (sic!) odbératelé neplni své
dariové povinnosti, jsou nekontakini a u predmétnych zdanitelnych pinéni neodvedli dan. Je
pravdou, Ze odvolatel v priibéhu rizeni pred prvostupriovym spravcem dané i v pivodnim
odvolacim 7izeni predloZil dikazni prostredky, na zaikladé kterych deklaroval, Ze proved]
preventivni opatreni vici svym odbératelim tak, aby zamezil své mozné scasti na obchodu,
ktery by mobl byt stizen dariovym podvodem (viz predloZené ditkazni prostiedky uvedené
v bodu [26]). (...) Odvolatel provadél preventivni opatieni vici svym odbérateliim, ze spisového
materidlu odvolacimu organu nevyplyvd, Ze by odvolatel proved] preventivni opatreni viici
svému zprostiedkovateli ve Spanélsku (...).

[34] S ohledem na vyse uvedené nelze dat stézovateli za pravdu, ze postupoval striktné
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se naopak zcela ztotozruje se zavérem ucinénym krajskym soudem, ze stézovatel
v napadeném rozhodnuti nedostal zakladnim pozadavkim kladenym na néj ve zrusujicim
rozsudku, kdyz se nezabyval hodnocenim preventivnich opatfeni piijatych zalobkyni
z hlediska jejich schopnosti predejit i¢asti na podvodu na DPH v mife, jiz 1ze po zalobkyni
rozumné pozadovat.

[35] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil stézovateli ani v tom, ze ptijeti preventivnich
opatreni zalobkyné zlstalo pouze v roviné tvrzeni. Naopak, zalobkyné v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy predlozila konkrétni dikazy, a to vypisy z obchodniho rejstiiku,
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osvédcent o registraci k DPH, kopie osobnich dokladd majiteld nebo statutarnich organt,
kontaktni daje partnerti, denni obecnou kontrolu platnosti vSech DPH registraci vSech
aktivnich partnert v systému VIES a potizeni kopie do karet partnerd, o tom, jak dlouho
konkrétni partner pusobi na trhu, privodni dopis ¢i jiné skuteCnosti slouzici k dolozeni
vztahu partnert k dané obchodni linnosti, trvani na platbé predem (pfipadné napt. na
4 v /7 4 M 4 /.7 4 . v .o
zaplaceni rezervacni zalohy), striktni odmitani plateb v hotovosti, sekem nebo jinou
metodou nez prevodem a uskutecnéni plateb pouze z Gt konkrétnich zakaznikd. Jak jiz
v . v VvV i /4 4 v . v/ v/ 4 /
uvedeno, témi se vsak stézovatel ani po vraceni véci k dal$imu fizeni nezabyval. Naopak,
stézovatel posuzoval prijeti preventivnich opatfeni pouze ve vztahu kjednomu
obchodnimu zastupci zalobkyné, coz vsak neni totéz, jako posouzeni kvality
a dostatecnosti  fakticky ptijatych a zalobkyni konkrétné oznacCenych preventivnich
opatreni vuci jejim odbératelim, ktera naopak stézovatel v napadeném rozhodnuti
opakované zcela prehlizel. Ostatné na uvedené upozornil jiz Krajsky soud v Ostravé ve
vV 7 7 v VvV ’ , .
zrusujicim rozsudku, aniz to stézovatel v napadeném rozhodnuti zohlednil.

[36] Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k pravé uvedenému nemuze dat stézovateli za
pravdu ani v tom, ze pro posouzeni kvality ptijatych preventivnich opatteni a jejich
faktického dodrzovani ze strany zalobkyné (viz pozadavky obsazené v citacich v odst. [31]
a [32]) bylo nezbytné ziskat nejprve dukazni prostredky tykajici se spoluprace
s obchodnimi zastupci, jakoz 1 dikazni prostredky ohledné zavazani obchodniho zastupce
k dodrzovani preventivnich opatfeni. Naopak, krajsky soud zavazal stézovatele
posouzenim konkrétnich preventivnich opatreni, ktera tvrdila a prokazovala zalobkyné
o v v / v/ 4 o M IV sV v vV M /4 4 4 4
v prubéhu danového fizeni, dikazy o nich tudiz jiz mél stézovatel i spravni organ prvatho
stupné k dispozici. Nejvyssi spravai soud zdlrazriuje, ze stézovatel se mél nejprve zabyvat
v i o .. *V Vv v Ve 4 M 4 v 4 M4
témi dukazy, jimiz zalobkyné prokazovala pfijeti preventivnich opatfeni ve vztahu k jejim
odbératelim a az posléze mohl také zvazit okolnosti tykajici obchodniho zastupce (¢i
obchodnich zastupctl), a to stale s védomim skutecnosti, ze podle zavazného pravniho
nazoru Krajského soudu v Ostravé se nejednalo o okolnosti pro véc stézejni. Témto
pozadavkim stézovatel dosud nevyhoveél.

[37] Co se tyka prokazani prijeti preventivnich opatreni ve vztahu k obchodnimu
zastupci ze strany zalobkyné, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim ulinénym
krajskym soudem, ze ,[s/kutecnost, Ze Zalobce nebyl schopen predloZit e-mailovou
korespondenci se svym obchodnim zdstupcem, podle ndazoru krajského soudu nemd ve vztahu
k nastolené otdzce Zadnou vypovidaci hodnotu (...).“

[38] Z citované pasaze napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud pro
4 / Ve i v 4 Ve / i 4 v 4 i

posouzeni uUcinnosti zalobkyni ptijatych preventivnich opatfeni shledal vztah mezi

zalobkyni a jejim obchodnim zastupcem nikoliv zasadnim. I pres to se vSak stézovatel
V. o/ 7 v/ 4 / M / 4 M i vV

v pokracujicim fizeni zabyval zejména timto vztahem. Nesouhlasilli stézovatel s

4 4 /4 M / v / V.’ 7/

pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym ve zruSujicim rozsudku,

zejména s posouzenim, jaka preventivni opatfeni jsou pro danou véc relevantni, a

domnival-li se, ze Krajsky soud v Ostravé tuto otazku nespravné vyhodnotil (kdyz za

vyznamna povazoval preventivni opatreni ve vztahu k potizovatelam zbozi, na rozdil od

stézovatele, ktery za zcela zasadni povazoval preventivni opatfeni vztahujici
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se k obchodnimu zastupci, resp. obchodnim zastupcim, zalobkyné a jeho ¢i jejich zavazku

dodrzovat preventivni opatfeni), bylo namisté se proti tomuto zavéru branit kasacni

stiznosti. V opacném pripadé mél stézovatel povinnost vysloveny zavazny pravni nazor

Krajského soudu v Ostravé v dalsim fizeni plné respektovat. A to zvlasté za situace, ze
/ v . v/ /4 4 Vv vV /4 v

v posuzované véci nenastala zadna z okolnosti, pro néz by stézovatel byl opravnén se od

tohoto zavazného pravaiho nazoru odchylit (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 38/2018 -
33).

M vVv/ /4 4 oV 4 4 4 / M v
[39] Nejvyssi spravani soud nemuze akceptovat, aby spravni organ poté, co je mu véc
4 v/ v/ 4 4 /4 / 4 4 4 M 4
vracena k dal$imu fizeni a rozhodnuti, nerespektoval zavazny pravni nazor krajského
soudu a svyj nesouhlas s timto pravnim nazorem vyslovil az v kasacni stiznosti smérujici
. v/ v 1/ ’ v s g /v v . ’ O
proti dalSimu, v pofadi druhému, zrusujicimu rozsudku v téze véci. Své namitky mohl
uplatnit jiz drive. Ostatné tento nazor jiz v minulosti deklaroval Nejvyssi spravni soud
opakované ve své judikatufe, napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 201/2015 - 34, v
v \4 \4 V. * Vv / / / / v . . v / A4 / .
némz uvedl, ze ,[nlevyuZil-li Zalovany spravni organ moZnosti brojit kasacni stiznosti proti
zdvaznému pravnimu nazoru obsaZzenému v pronim zrusujicim rozsudku krajského sondu, aniz
N V4 . oV Ve N v v / /v . Vv 7/ / N v/
mu vtom cokoliv brdanilo, nemiize tak cinit aZ v kasacni stiZznosti smérujici proti dalsimu
zrusujicimu rozsudku krajského soudu.

[40] Byla-li tedy stézovateli véc vracena zrusujicim rozsudkem s vyslovenym zavaznym

4 4 4 / A 4 v 4 / ’/ /7 v / v N 7/
pravnim nazorem Usticim v zaveér, ze ,(...) spravni vvaha Zalovaného obledné existence dobré

/ v / 4 v Vo v 4 v \4 v 4 v 4 N
viry Zalovaného [spravné zfejmé minéno zalobkyné - poznamka kasacniho soudu] je
neprezkoumatelnd, nebot’ nebyly vybodnoceny vsechny ditkazni prostiedky, které ve vztahu
k pFijarym opattenim mély vypovidaci hodnotu., aniz se proti nému branil kasacni stiznostl,

eV v/ 4 v 4 v Vv Ve v/’

nebyl jiz bez dalstho opravnén tyto zavéry prehodnocovat ¢i ignorovat. Naopak, v dalsim
fizeni byl povinen postupovat v souladu s nimi. Posouzeni této otazky krajskym soudem
v napadeném rozsudku tudiz povazuje Nejvyssi spravai soud za spravné.

[41] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze napadeny rozsudek je zalozen na
absurdnich zavérech uvedenych ve zrusujicim rozsudku, z nichz vyplyva, ze k prokazani
Gcasti subjektu na podvodu na DPH postaci prosty poukaz na jakoukoliv treti osobu s tim,
ze pravé tato osoba (aniz by sni byl doloZen pravni vztah) méla provést preventivni
opatfeni.

[42] 1 tato namitka nyni stézovateli neptislusi z divoda vylozenych vyse v odst. [39] a
[40]. Presto Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze zruSujictho rozsudku takové dvahy
. 4 v N 4 4 /4 /v . v v
neplynou. Krajsky soud vném toliko pro posouzeni pripadné tucasti zalobkyné na
podvodu na DPH ulozil stéZovateli posouzeni zalobkyni predlozenych pftijatych
preventivnich opatfeni, respektive jejich Géinnosti z hlediska jejich realné schopnosti
eliminovat riziko Gcasti zalobkyné na transakcich a to, zda byla ptijata opatfeni zalobkyni
prokazatelné dodrzovana.

[43] Co se tyka vztahu zalobkyné a jejtho obchodniho zastupce, krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovil, Ze /afrgumentuje-li Zalovany nedostatecné smluvné
osetrenym vztahem Zalobce a jeho Spanélského zdstupce, neosvétlil, co konkrétné by se v pripadé
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podrobnéisiho & kvalitnéisibo smluvniho ujednani podle Zalovaného stalo (co konkrétniho by
tedy Zalobce pravé diky lépe smluvné osetvenému vztabu se Spanélskym zastupcem odbalil, aby
mobl lépe posoudit rizikovost obchodu).

[44] Z pravé uvedené citace je zjevné, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele o tom, ze
krajsky soud povazuje za dostacujici pouhy odkaz zalobkyné na jakoukoliv tfeti osobu
s oduvodnénim, ze pravé ona méla provést preventivni opatfeni, aniz by byl dolozen
pravni vztah mezi ni a zalobkyni.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, a Nejvyssi spravni soud se s timto
4 v vV VvV . \4 / . / /4 4 o 4 v
zavérem ztotoznuje, ze bez uvah o tom, jakym konkrétnim zptsobem by lépe smluvné
oSetreny vztah s obchodnim zastupcem prispél k posouzenti rizikovosti obchodu zalobkyné
./ . 4 ’ . 4 VvV 4 v 4 A v 4
sjejimi zakazniky, jsou Uvahy stézovatele stile nedostatecné, tudiz neprezkoumatelne.
Pfitom, jak také z napadeného rozsudku plyne, ve véci je nadile stéZejni posouzeni
Uéinnosti  stézovatelkou  prijatych  preventivnich  opatfeni, ktera se vztahujt
k potizovatelim zbozi v jiném ¢lenském staté a v pripadé zavéru o jejich nedostatecnosti je
nadale nezbytna i ivaha Zalovaného, jaka jina opatfeni méla zalobkyné prijmout, aby byla
4 v/ v V. 7 7 . 4 4 4 . ./ 4 4 .
v posuzovaném pripadé dostacujici z hlediska prokazani existence jeji dobré viry, jak
, . / vV vV sev v s 7
zavazal Krajsky soud v Ostravé stézovatele jiz ve zrusujicim rozsudku.

VIIL
[46] Nejvyssi spravni soud sohledem na vysSe uvedené shledal kasatni namitky
nedavodnymi, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
Zalobkyni, jako v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésnému ucastnikovi, nalezi nahrada naklada
v/ 4 / Ve v 4 4 v Ve /. 4 4 v N N4
fizeni ve vysi 12.342 K¢. Tato sestava z odmeény za ti ukony pravni sluzby spocivajici
i */ v 4 v 7/ A% M M M M vV v/
v sepisu vyjadreni ke kasalni stiznosti, v sepisu dupliky k replice stézovatele a v dalsim
doplnyjicim vyjadfeni ve véci samé (3 x 3.100 K¢) podle § 7 a § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) a z pausalni nahrady hotovych vydaju s témito tkony souvisejici (3
x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné jiz v fizeni pred
krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Nahrada naklada fizeni o
kasacni stiznosti se tudiz zvysuje o Castku této dané ve vysi 2.142 K¢ (21 % z 10.200 K¢),
kterou je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2020
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



