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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Automotoklub
Masaryktv okruh v likvidaci, se sidlem Ostrovacicka 63/1, Brno, zast. JUDr. Danielem
Sevéikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kobli¥n4 47/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 6. 2016, ¢. . 28400/16/5200-11431-706012, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 81/2016 - 106,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni o kasaéni

stiznosti ve vy$i 8228 K&, k rukim jeho zéistupce JUDr. Daniela Sevéika, Ph.D.,
advokata se sidlem Koblizna 47/19, Brno, do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni

v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseno shora uvedené rozhodnuti stézovatele
a véc mu byla podle § 78 odst. 4 s. f. s. vracena k dalSimu fizeni. Vyroky IL a IIL bylo
rozhodnuto o nahradé nakladd tizeni tak, ze je stéZovatel povinen zaplatit zalobci ¢astku
ve vysi 19 456 K¢ a sim pravo na nahradu nema.

[2]  Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 8. 2015,



9 Afs 232/2018

¢.j. 3362898/15/3004-51522-702331, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Za cast
zdaniovactho obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 12. 2013 spravce dané doméril zalobei dan
z prijmu pravnickych osob ve vysi 52923930 K¢, dodatecné zrusil danovou ztratu

z prijmu pravnickych osob ve vysi 120 374 791 K¢ a ulozil mu zaplatit penale v celkové
v§ii 11788 533 KL&.

[3]  Jadrem sporu je vymezeni podminek, za nichz nelze uréit referencni cenu (tj. cenu,
ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek) a jako srovnavaci cenu pro dpravu zakladu dané z
prijmi ma proto spravce dané pouzit cenu administrativni (tj. cenu zjiSténou podle

pravaniho predpisu).

[4]  Na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 7. 2013 (ve znéni pozdéjsich dodatkt) zalobce
prodal K. A. (osobé, ktera se podilela na jeho vedeni) soubor nemovitych véci tvoficich
¢ast brnénského automotodromu za kupni cenu 40 000 000 K¢. Spravee dané upravil
zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), pficemz
sjednanou (kupni) cenu porovnal s cenou zjiSténou podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o oceniovani majetku®), jez ¢inila
450 786 850 K¢ (k jejimu zjisténi pouzil znalecky posudek Ing. M. K. ze dne 15. 6. 2013, ¢.
6930-109/2013, ktery byl pro zalobce zpracovan za Ucelem stanoveni dané z prevodu
nemovitosti).

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané neprokazal splnéni podminek podle §
23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, jelikoZ nepostavil najisto a dikazné nepodlozil, ze
sjednanou cenu nelze porovnat s cenou referencni (trzni), a ptistoupil proto predcasné
k jejimu srovnani scenou administrativni (cenou zjisténou podle zakona o ocenovani
majetku).

[6]  Je to spravce dané, kdo fakticky tvrdi, ze nebyt transakce mezi spojenymi osobami
byla by cena odlisna. Tento zavér musi dolozit, proto must (vedle jiného) postavit najisto a
dtkazné podlozit, zda lze urcit referenéni (trzni) cenu. Postup, jakym tak ucini, je na ném.
Lze tak uclinit porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty, ptipadné, pfi neexistenci nebo nedostupnosti dat o
takovych cenach, hypotetickym odhadem oprenym o logickon a raciondlni svabu a
ekonomickou zkusenost (odkazal na rozsudek ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 2 Afs 74/2017 - 46,
ktery se tykal posouzeni zakonnosti zajistovactho prikazu, jenz v projednavaneé véci
/ vV 4 v v 4 Ve v Ve v LV v v M

spornému domérfeni dané predchazel). Prisved¢il, ze pro specificnost predmétu prodeje (a

M M / 4 4 o v/ v 4 v 7/
tedy neexistenci obdobnych transakci) prvni zpusob vyuzit nelze. Na urceni referen¢ni
ceny druhym zpusobem vSak spravce dané zcela rezignoval, jelikoz uvedl pouze to, ze neni
schopen stanovit kritéria urceni referencni ceny, nema zadnou ekonomickou zkusenost
a nevi, z ¢eho cenu odvozovat.

M vV . 4 v 4 / 4 v /7 v / . / V. Vv
[71  Jelikoz je spravce dané za spravné stanoveni referencni ceny odpovédny, je vylucné
na ném, aby si opatril dostatecné podklady (zahrnujici pfipadné i znalecké posudky), a na
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zakladé odpovidajici odborné analytické ¢innosti posléze vytvoril jeji kvalifikovany a
objektivizovany hypoteticky odhad. Pouze pokud by nebylo prokazatelné objektivné
postaveno najisto, ze takto referen¢ni cenu bezpeéné odhadnout nelze, lze sjednanou cenu
porovnat scenou administrativnl. Urceni srovnavaci ceny musi byt co nejpresnéjs,
VeV \4 ./ v 4 i M 4 / 4 M M Ve
pricemz jeji urceni odhadem vystihuje realny stav mnohem lépe (objektivnéji a
spravedlivéji) nez pomoci administrativni ceny.

[8]  Zaucelem dolozeni referencni ceny predlozil zalobce spravci dané (resp. krajskému
soudu) nékolik odhadd a znaleckych posudku, a to odhad obvyklé ceny Ing. M. K. ze dne
31. 10. 2011, odhad obvyklé ceny Ing. T. H. ze dne 10. 2. 2015, ¢. 3/147/2015, znalecky
posudek Ing. R. S. ze dne 5. 10. 2016, ¢ 2339 - 104/16, a znalecky
posudek PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. (dile jen ,PWC*) ze dne 20. 4.
2018, ¢.224-04/2018. Podle krajského soudu zadny znich neni pro stanoveni trzni
(obvyklé) ceny dostateny, jelikoz jsou zalozeny na srovnani s transakcemi, jejichz
predmétem jsou nemovité véci s posuzovanym prodejem nesrovnatelné; odhad Ing. K.
nelze vyuzit jiz proto, ze o témér dva roky predchazel uzavreni kupni smlouvy. To ovsem
neznamena, ze by tyto odhady a posudky (pripadné jejich diléi zavéry) nebyly vyuzitelné
jako last podkladlG pro stanoveni referenéni ceny hypotetickym odhadem. Je proto
nezbytné opatfit si dalsi podklady a teprve nasledné dospét na zakladé odborného
a prezkoumatelného Gsudku ke spolehlivemu zavéru.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, replika a duplika

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyrokt I a II. kasalni
stiznostl, jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., a navrhl jeho zruseni
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10] Krajskému soudu vytkl nepfezkoumatelnost pro vnittni rozpornost, jelikoz na

strané jedné pozaduje urCeni co nejpresnéjsi referencni ceny, nastrané druhé zavazal
4 v M4 v 4 4 i /

spravce dané k jejimu urceni pomoci hypotetického odhadu.

[11]  Urceni referencni (obvyklé) ceny neni mozné. Pro vyjimecnost predmétu prodeje

4 4 4 IV A 4 i / 4 4 4
(zavodni draha, na niz jsou poradany automotobilové a motocyklové zavody na vysoke
mezinarodni urovni) nelze zjistit cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neni ji mozné
zjistit ani hypotetickym odhadem, jelikoz se nelze opfit ani o metody pro stanoveni
obvyklé ceny (metody uvadéné ve Smérnici OECD o prevodnich cenach se tykaji vyrobka
a sluzeb), ani ulinit relevantni srovnani (pomoci porovnavaci metody). Nemoznost uréeni
obvyklé ceny plyne nejen z odhadu Ing. H. ze dne 10. 2. 2015, ale téz ze stanoviska
pracovnice spravce dané Ing. H. S. zedne 11. 3. 2015, kterée bylo opatfeno v

o v v 4 v/ 4 VeV v o v M 4 / v 4 v - A M M
prubéhu danového fizeni, priCemz i pres jeho nespravné zalozeni v nevefejné Casti spisu

4 v 4 4 **V_V 4 v M V. 1 7 . M v v
snim byl zalobce seznamen. Uvedena zjiSténi povazuje za dostacujici, jelikoz zalobce
v této souvislosti zadny znalecky posudek nepredlozil. Spravce dané proto uréil srovnavact
cenu jako cenu administrativni  podle znaleckého posudku, ktery si nechal
vypracovat zalobce a ktery vychazel ze zakona o ocenovani majetku.
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[12] Ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze kasaéni stiznost neni divodna a
navrhl ji zamitnout. Zdaraznil, ze zavéry krajského soudu odpovidaji povinnostem spravce
dané podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009, danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Nemoznost stanoveni referencni (obvyklé) ceny spravce dané
nedolozil, k nemoznosti jejiho stanoveni hypotetickym odhadem nic neuvedl, pficemz
tento postup pozadavku presnosti zjiSténi ceny neodporuje. Predmétem prodeje byly
jednotlivé nemovité véci, které netvorily funkcni celek a které nelze bez dohody s tretimi
osobami uzivat (odkazal na znalecky posudek PWC ze dne 20. 4. 2018).

[13] Spravce dané pochybil, pokud stanovisko Ing. S. ze dne 11. 3. 2015 zalozil
do neverejné Casti spisu. Nadto se nejedna o dikazni prostredek, ale pouze o nazor spravce
dané. V odhadu Ing. H, ze dne 10. 2. 2015 byla obvykla cena stanovena (a to ve vysi
83 000 000 K¢), s ¢imz se spravce dané v fizeni nevyporadal a v kasacni stiznosti jeho
zavéry prekrucuje. Znalecky posudek bylo treba vsouladu s § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2
dariového radu opattit jiz proto, ze spravce dané odbornymi znalostmi podle svého tvrzeni
nedisponuje.

[14] Znalecky posudek Ing. K. ze dne 15. 6. 2013 nelze pouzit, jelikoz byl zpracovan pro
Ulely stanoveni dané z pfevodu nemovitosti. V této souvislosti odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a NSS. V§ie doméfené dané je nepfiméfeni a likvidaéni. Upozornil
téz na skokovy nartist administrativni ceny po novele oceniovaci vyhlasky (¢. 3/2008 Sb.)
provedené vyhlaskou ¢.450/2012 Sb., tedy od 1. 1. 2013; tato cena neodpovida
ekonomicke realité.

[15] V replice k vyjadfeni zalobce stézovatel zopakoval, ze jelikoz znalecky posudek
Ing. K. ze dne 15. 6. 2013, odhad Ing. H, ze dne 10. 2. 2015 a stanovisko Ing. S. ze dne 11. 3.
2015 potvrdily obtiznost (resp. nemoznost) stanoveni referencni (obvyklé) ceny
porovnavacim zpusobem, neodpovidalo by urleni srovnavaci ceny hypotetickym odhadem
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Bylo proto nezbytné pouzit cenu administrativni. Se
stanoviskem Ing. S. ze dne 11. 3. 2015, které bylo nespravné zatazeno do vyhledavaci ¢sti
spisu, byl zalobce seznamen a mél moznost se k nému vyjadfit. VSechny dukazy
predlozené zalobcem spravce dané radné vyhodnotil. Odkazal na judikaturu Soudniho
dvora EU a NSS.

[16]  V duplice k replice stézovatele a jejich doplnéni zalobce uvedl, ze znalecky posudek
Ing. K. ze dne 15. 6. 2013 se k moznosti urleni referencni (obvyklé) ceny vibec
nevyjadiuje. Stanovisko Ing. S. ze dne 11. 3. 2015 je pouze nizorem sprivce dané
avodhadu Ing. H. ze dne 10. 2. 2015 byla obvykla cena stanovena. Spravce dané
proto nemoznost stanoveni referenéni (obvyklé) ceny porovnavacim zptsobem nepotvrdil.
Na podporu zavéru, ze referencni (trzni) cenu hypotetickym odhadem stanovit lze,
predlozil znalecky posudek PWC ze dne 28. 1. 2019, ¢. 242-01/2019, ktery dopliuje
znalecky posudek PWC ze dne 20. 4. 2018. Predevsim specifikuje pouzité metody ocenéni
transakce jako kombinaci metody vynosové a srovnavaci, vcetné principu trzniho odstupu
podle metodiky OECD, pficemztrzni cenu urcuje v rozmezi 146000000 K¢ az
175 000 000 K¢.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
v v 7/ A% 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 vV Vv M 4 M v / 4 v 4 4 M /4
pripustna, a zastézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[18] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijmu ,/is7-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera
by byla sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo
obdobnych  podminek,  pouZije se cena  zjisténd  podle  zvldstnibo  pravniho
predpisu.’¥ [poznamka pod ¢arou 1a) odkazuje na zakon o ocefiovani majetku].

[19] Z citovaného ustanoveni plyne, ze je spravce dané povinen upravit zaklad dané z
prijmu, pokud (i) se jedna o transakci mezi spojenymi osobami (tj. fizenou transakei), (i)
M EAZ M 4 v/ 4 4 e 4 v / M

jejiz sjednana cena se lisi od srovnavaci ceny, a (iii) tento rozdil nebyl dafiovym subjektem

e v v ’ . ) / v o+ . v 7 J ’
uspokojivé dolozen. Jadrem sporu v projednavané véci je splnéni druhé podminky.
K jejimu naplnéni je nezbytné zjistit sjednanou a srovnavaci cenu a urcit vzajemny rozdil.
V posuzovaném pripadé je mezi ucastniky nesporné, ze sjednana cena cini 40 000 000 K¢,
cena dolozena nékolika v pribéhu danového i soudniho fizeni predlozenymi odhady a
znaleckymi posudky je vSak mnohem vyssi (v rozmezi od 83 000 000 K¢ az do 175 000 000
K¢). Obtize jsou proto spojeny se zjisténim srovnavaci ceny, pri¢emz neni sporu o tom, ze
4 v eV _V 4 4 4 v v v M4 /

spravce dané nese ve vztahu ke zjisténi srovnavaci ceny véetné vsech jejich rozhodnych
aspektl bremeno tvrzeni a bremeno dikazni (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, C. j. 7 Afs

74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, str. 4).

[20]  Srovnavaci cenou je v prvni fadé referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena sjednavana za
stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné
obchodni vztahy. O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by
nebyly spojené, tedy vystupovaly na trhu nezavisle asvé ekonomickée chovani
nepfizpusobily vztahu spfiznénosti.

[21] V uvedeném smyslu je zapotrebi rozumeét i vykladu, ktery pro postup pti urceni
referencni ceny ucinil NSS v rozsudku . j. 7 Afs 74/2010 - 81, podle néhoz ,referencni cenu
maiZe spravce dané wrcit, a zpravidla tomu tak bude, porovninim skutecné dosaZenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak
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urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost.“ (viz str. 4).

[22] Pokud budou existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich), které jsou s fizenou transakci plné srovnatelne,
tedy uzavfené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci
ke zjisténi referenéni ceny udaje o cenach téchto transakci. Pokud fizena transakce nebude
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo
podminky téchto transakeci budou lisit), je zapotfebi vyjit z nezavislych transakei, ktere
jsou fizené transakci svymi parametry co nejblizsi, a Gdaje o nich s ohledem na vzajemneé
odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny
existence nezavislych transakei, které jsou alespon v jddru srovnatelné s transakei rizenou.

[23] Okruh nezavislych transakei, z nichz lze pfi uréeni referencni ceny vyjit, je znacné
siroky. Nelze z néj bez dalsiho vyloudit napf. nezavislou transakci uzavtenou v jiném
¢asovém obdobi, protoze daj o jeji cené muze byt pro obdobi, kdy byla uzavtena fizena
transakce, korigovan s ohledem na vyvoj cen na relevantnim trhu. Obdobné nelze vyloudit
napf. nezavislou transakci z jiné zemé, nebot 1 v tomto pripadé je daj o jeji cené mozné
korigovat s ohledem na makroekonomické srovnani stuzemskem. Vybér nezavislych
transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy zplsob jejich korekce (jez relevantni
dopady vzajemnych rozdilt vyloudi) je nutné ucinit na zakladé objektivnich, spravedlivych
a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢.
1852/2009 Sb. NSS, str. 4), ktera jsou oprena o ekonomicky racionalni Gvahu (viz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81). Ze stejnych hledisek je zapottebi zvolit téz
priléhavou metodu srovnani, popt. pouzit vice takovych metod soucasné [napt. metody
srovnatelné nezavislé ceny (CUP), nakladd a pfirazky (COST+), cen pfi opétovném
prodeji, rozdéleni zisku; pfimérené k tomu srov. Smérnici OECD o prevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a danové spravy (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations) a z judikatury napt. rozsudek ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31]. Zaroven je treba dbat zasad danového rizeni (predevsim § 7 a § 92
odst. 2 danového radu), pricemz v pripadé pochybnosti o skutkovych zavérech je nutné
vychazet z téch, které jsou pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudky ¢. j. 8 Afs
80/2007 - 105 a ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81).

[24] Pouze nebudou-li kdispozici zadné nezavislé transakce, které by byly s fizenou
transakci alesponl vjadru srovnatelné, jelikoz, neptjde-li o transakce plné srovnatelne,
\4 / A4 v/ / V17 / o \2 /
nebude mozné pouzit zadny priléhavy zptsob korekce, resp. nebude mozné postupovat
v souladu s zadnou priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou administrativni cena,
tj. cena zjisténa podle zakona o ocenovani majetku. Pouze v téchto zcela vyjimecnych
v/ Vv v_ 7/ o Ve v Ve i v/ v /
ptipadech totiz nelze referenc¢ni cenu (vubec) uréit (napf. pfi mimoradné aprobovaném

prodeji véci jinak neobchodovatelné).

[25] S urCenim referen¢ni ceny pri neexistenci alespon v jadru srovnatelnych transakei
na zakladé hypotetického odhadu zakon nepoéita. Ostatné zakladem tohoto hypotetického
odhadu je vzdy existence néjakého srovnatelného parametru. Smyslem § 23 odst. 7 véty
4 v Vv 4 4 4 V7. o ° 4 /7 V7 /4 4 /
prvni pred strednikem zakona o danich z pfiyma je srovnani fizené transakce s realnym
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relevantnim trhem. Jelikoz v fadé pripadd nebude takovyto plné srovnatelny trh existovat,
lze ptipustit 1 srovnani fizené transakce s realnym trhem co nejpfibuznéjsim pti soucasné
priléhavé korekci zjisténych Udaju. V zadném pripadé se vsak nejedna o Gpravu fizené
transakce (a v dasledku toho jeji ceny) podle podminek uméle vytvoreného, hypotetického
trhu. Opacny zavér nelze ptipustit jiz proto, ze by fakticky vylu¢oval moznost urceni
srovnavaci ceny jako ceny administrativni podle § 23 odst. 7 véty prvni za strednikem
zakona o danich z pfijmu; jednalo by se tak o vyklad, ktery pravni normu vyprazdnuje,
¢ini ji obsoletni. Stejnému zavéru svéd¢i 1 judikatura NSS, podle niz se administrativni cena
pouzije, pokud referenéni cenu ,neni mozné objektivné zjistit (napriklad pro absenci
relevantnibo  referencnibo objektu ocenéni)* (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2014,
C.j. 2 Afs 67/2012 - 40, str. 12).

[26] V tomto smyslu je tfeba zavéry krajského soudu korigovat. Jeho rozhodnuti vsak
z velké ¢asti obstoji, nebot zrusujicim duvodem byla liknavost spravce dané pti zjistovani
referenc¢ni ceny a z ni plynouci predCasné pouziti administrativni ceny pri uprave zakladu
dané z prijmu. S timto zavérem se kasa¢ni soud plné ztotoziuje.

[27]  Spravci dané dospéli k zavéru, ze referenéni cenu nelze urdit, aniz by vsak vyloucili
existenci alesponi vjadru srovnatelnych nezavislych transakci, na jejichz zakladé
by pti pouziti priléhavé metody srovnani a priléhavého zpusobu korekce bylo mozné
referencni cenu stanovit. Nemoznost urceni referencni ceny odavodnili jedinecnosti
predmétu prodeje (soubor nemovitych véci tvoricich cast brnénského automotodromu)
a neexistenci jinych transakei uzavrenych v daném misté a case, jejichz predmétem by byl
stejny, pripadné obdobny majetek. Motoristické okruhy se obchoduji malo, Casto nejde o
prodej mezi nezavislymi osobami, popft.jde o prodej podilt v obchodnich korporacich.
Srovnateln4 zivodni driha v Ceské republice neexistuje. Okruh v Mosté je ptiblizné o
jeden kilometr kratsi, v nékterych tsecich uzsi, nehosti zavod serialu Mistrovstvi svéta
silni¢nich motocykld a ve srovnatelném obdobi nebyl prodavan. Ceny evropskych okruha
se pohybuji v radu miliard korun éeskych, pfi¢emz Niirburgring byl v bfeznu 2014 prodan
priblizné za 2 106 000 000 K¢. V navaznosti na zalobcem predlozeny odhad Ing. H. ze dne
10. 2. 2015 spravce dané zpochybnil vhodnost srovnani s tremi transakcemi, které se tykaly
nemovitych véci v aredlu autodromu Sosnova u Ceské Lipy, jeliko? jsou nesrovnatelné
z hlediska velikosti pozemku a jejich polohy, technickych parametrti obou areald, jejich
zazemi pro zavodniky a navstévniky i atraktivity (viz predevsim zprava o danové kontrole
ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 3351339/15/3004-60561-702919, str. 9, 19, 24 a 25, a rozhodnuti
stézovatele, str. 7 az 9).

[28] Z provedeného srovnani brnénského okruhu sokruhy v Mosté, Sosnové a
Nirburgu je zfejmé, ze jsou kdispozici Udaje o jinych transakcich, které nejsou
s posuzovanou rizenou transakci plné srovnatelné. To vSak samo o sobé k vylouceni
moznosti uréeni referencni ceny nepostacuje. Pri vybéru srovnatelnych nezavislych
transakcl neni spravce dané omezen tim, ze byla uzaviena v jiném casovém obdobi nebo v
jiné zemi, nebot takto ziskané Gdaje mohou byt korigovany (viz odstavec [23]). Stejné tak
nelze ze srovnani vyloucit transakci jen proto, ze je jejim predmétem podil v obchodni
korporaci [napf. o plné srovnatelnou transakei (v zasadé) bez dalsiho pujde tehdy, bude-li
stejna komodita jejim jedinym aktivem, které bylo predmétem vkladu podilnika]. Co se
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tyée okruhu v Mosté, k srovnani nebyl pouzit predevsim proto, ze ve stejném obdobi
nebyl predmétem zadného obchodu, neni vsak zfejmé, zda jsou k dispozici (a mohly by
byt vyuzity) udaje diivéjsi ¢ pozdéjsi. K vylouceni Niirburgringu a dalsich zahraniénich
okruht spravci dané uvedli, ze jde o zahraniéni obchody za vysokeé castky, a ve vztahu k
okruhu v Sosnové vyli¢ili fadu rozdild od brnénského okruhu. Ani vjednom z téchto
pripadu neni nicméné zrejmé, zda by nebylo mozné udaje o ziskanych cenach priléhavé
korigovat tak, aby relevantni dopady pfipadnych rozdila byly vylouceny. O takové
korekce se vsak spravci dané ani nepokusili.

[29] 'V dal$im fizeni bude spravce dané povinen urcit referencni cenu v prvni radé na
zakladé dajti o transakcich, které jsou s fizenou transakei alespon v jadru srovnatelné. Pri
jejich vybéru, stejné jako pti vybéru pfiléhavé metody srovnani a priléhavé metody
korekce, bude postupovat v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse (viz odstavce [22] a [23]).
Za téchto podminek mu v dalsim fizeni mohou pomoci i nékteré informace z odhadu a
znaleckych posudka shromazdénych v prubéhu danového a soudniho fizeni. Zaroven
v této souvislosti neopomene, ze predmétem rizené transakce je pouze Cast brnénského
automotodromu, azohledni i veskeré dalsi ekonomicky relevantni podminky této
transakce (napt. uzitky ¢i vady).

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasaéni stiznost zamitl.

[31] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani. V této souvislosti
soud pro uplnost uvadi, ze jednani nenaridil ani po predlozeni znaleckého posudku PWC
ze dne 28. 1. 2019, nebot k rozhodnuti véci jej nebylo treba.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ v N / / v bl
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, nebot
kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, a proto mu soud priznal nahradu nakladt fizeni proti
zalovanému.

[33] Zastupce zalobce ulinil v fizeni pred kasacnim soudem dva ukony pravni sluzby,
kterymi jsou dvé pisemna podani ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznost a duplika)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Za kazdy z téchto ukont pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce osvéd{il, ze je platcem DPH, k nakladim
fizeni se tedy pricita DPH v sazbé 21 %, tj. 1428 K¢. Celkova castka nahrady naklada
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fizeni ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zalobcei zaplatit k rukam jeho
zastupce JUDr. Daniela Sevcika, Ph.D., advokata se sidlem Koblizna 47/19, Brno.

[34] Pro uplnost soud dodava, ze nemohl zalobci pfiznat nahradu nakladd fizeni za
pisemna podani ze dne 20. 3. 2019 (predlozeni znaleckého posudku a stanovisko) a ze dne
11. 4. 2019 (doplnéni stanoviska zalobce), jelikoZ jimi v navaznosti na své predchozi
podani, na néz nenasledovala zadna reakce ze strany zalovaného, pouze rozhojnil jiz
uplatnénou argumentaci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



