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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. B., zast.
JUDr. Ing. Bc. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 1011/48, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢ j. OAM-275/LE-LE05-K09-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 60 Az
42/2019 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pronepfiatelnost.
II.  Zadny zUCastnikl nemad pravo nanahradunakladt fizeni.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OAM-275/LE-LE05-K09-2018, neudélilo zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Yalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
Lkrajsky soud®), ktery ji zamitl napadenym rozsudkem. Zalobce poZadal o mezinirodni
ochranu a po témét deseti letech pobytu na tzemi CR. Od svého pHjezdu v roce 2008 do
roku 2011 pobyval v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
podnikani. Po ukonéeni tohoto pobytového opravnéni pobyval v CR a v dal$ich sttech
EU neopravnéné az do dne 31.10. 2018, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu.
Mezitim zde pobyval na zakladé padélaného obdanského prikazu a tidicského prikazu
zngjicich na jméno rumunského oblana, které si koupil v Italii. Zadosti o mezinirodni
ochranu si chtél zajistit legalizaci dal$iho pobytu v CR. K takovému Glelu viak nelze
zneuzivat azylové procedury. Ani krajsky soud neshledal, ze by zalobce splioval
podminky pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany. Zdtraznil
rozpory ve vypovédich v letech 2012 a 2018, z nichz plynou znacné pochybnosti o jejich
vérohodnosti. Nepfistoupil k vyslechu zalobcovy pfitelkyné L. M. jako svédkyné.
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Zalovany ve spravnim rizeni nijak nezpochybrioval jejich osobni vztah, avsak skutecnost,
v / / 7 A v/ . v v /7 1o
ze ma na Uzemi CR pritelkyni, nelze povazovat za azylové relevantni divod.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Krajsky soud se podle néj dostate¢né nevyporadal s divody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nemuze se vratit do vlasti z duvodu
bezpecnostni situace a vyhrozovani ze strany organizované skupiny slozené i z prislusniku
ukrajinské policie, jemuz Celi coby podnikatel Zidovské narodnosti. Ze ¢lent organizované
skupiny meél obavy, a proto se nejprve ukryval u svych znamych na Ukrajiné a nasledné
musel z Ukrajiny v roce 2008 odejit do CR. Clenové mafie z Ukrajiny jej neustale hledaji,
posilaji mu zpravy a pozaduji po ném vypalné. V zemi svého puavodu by byl pronasledovan
ptislusnikem ozbrojeného sboru, tedy statnim uafednikem, a to zejména pro svoji
zidovskou narodnost a odmitnuti podvolit se vydirani a natlaku organizované skupiny.
Krajsky soud se navic nevyporadal se vsemi dikazy a neproved! vyslech jeho pritelkyné L.
M., ktera mohla potvrdit davody pro jeho obavy z navratu do zemé piavodu. Navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval prubéh spravniho fizeni a
zdUraznil, ze se jiz ve svém rozhodnuti vyporadal stvrzenimi, kterd nyni stézovatel
predklada. Navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta pro neprijatelnost ¢i zamitnuta.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale take ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  NSS neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a jednotna judikatura totiz poskytuje dostatetnou odpovéd na
uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné divody, které
by svéd¢ily pro odklon.

[9]  Pokud stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal ve smyslu § 14a
zakona o azylu shrozbou vazné Gjmy ze strany ukrajinskych organizovanych
zloc¢ineckych skupin se zapojenim policistu, je treba pripomenout, ze otazkou doplinkové
ochrany se krajsky soud zabyval dostatecné v bodé 17 svého rozsudku a jde o otazku, ktera
je jiz podrobné a dostatecné rozebrana i judikaturou NSS. Ve vztahu k pronasledovani
ukrajinskou mafii jako divodu relevantnimu pro udéleni mezinarodni ochrany lze
konkrétné odkazat na zavéry vyjadfené napriklad v rozsudcich ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 2
Azs 312/2004 - 43, ¢i ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 6 Azs 14/2010 - 112, a v usnesenich ze dne 19.
7.2012, ¢. 5. 3 Azs 10/2012 - 43, i ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Azs 9/2012 - 70. Na zakladé
téchto zavéri je mozné povazovat za podlozené, ze na Ukrajiné sice dochazi k
pronasledovani osob, které ma zpravidla formu vydirani nebo vyhrizek, nejedna se vSak o
situaci, ktera by nebyla s pomoci statnich organu fesitelna. K otazce udéleni doplikové
ochrany odkazuje Nejvyssi spravni soud také na rozsudek ze dne 8.9. 2010, ¢.j. 6 Azs
15/2010 - 82, ¢. 2175/2011 Sb. NSS, kde byla podrobné rozebrana specifika této formy

. 4 4
mezinarodni ochrany.

[10] Co se tyle vyslechu stézovatelovy pritelkyné L. M., je tfeba mu prisvédéit, ze se
krajsky soud stimto jeho dukaznim nivrhem zcela nevyporadal. V bodé 18 svého
rozsudku totiz vysvétlil jeho nadbyteénost pouze tim, Ze ani zalovany jejich osobni vztah
nijak nezpochybrioval. Opomnél se vsak vyporadat stim, ze stézovatel navrhoval
provedeni vyslechu této svédkyné nejen z divodu prokazani jejich vztahu, ale v ¢asti VII
v / 4 v 4 v v Ve /4 /_ vV V__V ..

zaloby také proto, aby prokazala, ze pravé ona obdrzela pti své navstévé Ukrajiny

4 i / oV i VvV M i /4 v Ve 4 4 v 4 o
anonymni dopis s vyhrizkami stézovateli. NSS nicméné ptipomina, ze hlavnim divodem
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu byla celkova nevérohodnost stézovatelova
azylového pribéhu plynouci ze zasadnich rozporu v jeho vypovédich, nikoli okolnosti
doruceni tohoto anonymniho dopisu. Za této situace nebyl ani stézovatelem ohlaseny
obsah navrhované vypovédi natolik podstatny pro prokazani hrozby vazné 4jmy, a tedy
/ 4 4 v/ 4 v / 4 o v 4 4 o

pro vysledek spravniho rizeni, ze by toto netplné odivodnéni neprovedeni dukazu mohlo
predstavovat ,zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele®, tedy ¢tvrty z vyse uvedenych moznych davodu prijatelnosti kasacni stiznosti.

[11] NSS neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

IV. Niklady fizeni

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



