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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Nexus
Business s.r.o., se sidlem Lidicka 700/19, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
6. 2016, ¢.j. JMK 95484/2016, sp. zn. S-JMK 73246/2016/ODOS/Pt, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 A
134/2016 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢ 5. 62 A 134/2016 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Rosice ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. MR-S 13381/15-ODO
KRAL/14, byla zalobkyné uznana odpovédnou za to, ze se dopustila spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zikona
nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Bylo zjisténo, ze blize nezjistény tidi¢ motorového vozidla
registracni znacky X, jehoz provozovatelkou je zalobkyné, opakované prekrocil rychlost
na ulict Brnénska 384 v obci Rosice, a to dne 24. 7. 2015 v 18:08 hod., dne 22. 8. 2015
v 11:05 hod., dne 22. 8. 2015 v 12:27 hod. a dne 23. 8. 2015 v 11:05 hod. Tato skutecnost
byla zji$téna automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy. Zalobkyni byla za spravni
delikty ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl. Nesouhlasil s tim,
ze mély byt k jednotlivym prestupkim vyhotoveny samostatné vyzvy dle § 125h odst. 1
zdkona o silniénim provozu. Zalobkyni muselo byt podle krajského soudu zfejmé, Ze
v pfipisu prvostupniového organu ze dne 30. 7. 2015 byla vyzvana k uhrazeni astky ve vysi
700 K¢ za jeden skutek, zatimco pripisem ze dne 31. 8. 2015 byla vyzvana k Ghradé dastky
ve vysi 2 000 K¢ za tri skutky. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze vyzva ke sdéleni adaj
potrebnych k urceni totoznosti ridiée ze dne 31. 8. 2015 byla ,,zmatecna“ nebo ze vtéleni
nékolika prestupka do jedné vyzvy zasahlo do prava zalobkyné na obhajobu, nebot ta
v prubéhu spravniho fizeni od podatku tvrdila, ze vozidlo ridil X, a to ve vztahu ke véem
prestupkim uvedenym ve vyzvach. Neduvodnou shledal také namitku, podle niz neucinil
spravni organ dostatecné kroky ke zjisténi ridice vozidla. Krajsky soud neptisvédcil ani
namitce zalobkyné, podle které nebylo prokazano, zda zatizeni na méteni rychlosti bylo
pouzito bez lidské obsluhy jako automatizovany prostfedek podle § 125f odst. 2 pism. a)
zdkona o silni¢nim provozu. Zalobkyné namitala, ?e bylo zasaZeno do jejich prav na
spravedlivy proces zduvodu vydani napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
rozhodnuti bez natizeni ustniho jednani. Krajsky soud také tuto namitku povazoval za
nedivodnou a nesouhlasil ani stim, ze byla chybné stanovena vyse pokuty. Za
nedivodnou povazoval i namitku, podle niz mél spravni organ vést spoleéné fizeni o
spachanych spravnich deliktech, o nichz rozhodl dne 4. 2. 2016 rozhodnutim sp. zn. MR-S
8515/14-ODO, a o spravnich deliktech projednavanych v nynéjsi véci. Krajsky soud
k tomu konstatoval, Ze nemuselo byt vedeno spolecné rizeni, nebot delikty nebyly
spachany v takové casové blizkosti, aby bylo namisté vést o nich spoleéné fizeni, a
k zahajeni tizeni v dané véci doslo ptiblizné tyden pred vydanim rozhodnuti ve véci sp. zn.
MR-S 8515/14-ODO.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovanéeho

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[5]  Stézovatelka namitala, Zze spravni organ nepostupoval spravné, pokud ji vyzval
k uhrazeni ¢astky 2 000 K¢ za tfi skutky soucasné. Z hodnoceni napadeného rozsudku neni
podle stézovatelky patrné, ze by krajsky soud sporoval skuteénost, ze samotneé ,vtéleni® tri
prestupkt do jedné vyzvy k uhradé uréené castky bylo protipravni. Stézovatelka ale
nesouhlasila s krajskym soudem v tom, ze by ji takové pochybeni nezkratilo na jejich
4 VvV Vv v 4 v /4 4 o
pravech. Stézovatelka totiz méla mit moznost svobody svého rozhodnuti o tom, zda viubec
védéla, kdo ji provozované vozidlo ridil, a mohla zvazit riziko, ze se nepodafi prokazat
i i Ve 1V v/ v M v i /. vV i /. vV i v/ 4
identitu ridiCe, pripadné posoudit moznosti Uspésnosti nebo nelspéSnosti fizeni.
Stézovatelka tedy byla zkracena na svych pravech, pokud ji dal spravni organ na vybeér
zaplatit bud ,balicek” prestupkli, nebo moznost projednani vsech téchto prestupka
v prestupkovém fizeni.
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[6] Podle stézovatelky nebylo poruseni pravidel silnicntho provozu zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez lidské obsluhy ve smyslu §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Rychlost byla namérena rychlomérem
RAMER 10T, ktery rozhodné neni automatem, k cemuz stézovatelka poukazala na celkem
tti dikazy (ovéfovaci list, zaznam o prestupku a navod k obsluze rychloméru).
Stézovatelka povazovala posouzeni napadeného rozsudku v tomto ohledu za nespravne,
nebot krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného sam zrusit pro nepfezkoumatelnost.
Stézovatelce nebylo ztejmé, pro¢ odkazal krajsky soud na listinu schvaleni usek ze strany
Policie CR. Tato listina podle stéZovatelky opraviiuje na misté métit obecni policii, a to jak
automatem, tak lidsky obsluhovanym rychlomérem. Také odkaz soudu na zavér obsazeny
v ovéfovacim listu mél svédcit spiSe nazoru stézovatelky, nebof u bezobsluzného
rychloméru nemohla byt podminka uzivani rychloméru v souladu s navodem k obsluze.
Za jediny relevantni argument povazovala stézovatelka odkaz na bod 2. 6. ovérovaciho
listu, podle kterého byl rychlomér umistén ve skfini. Stézovatelka v$ak upozornila na to,
ze podle navodu k obsluze se ale dany rychlomér neumistuje do sktiné, ale na trojnozku.
Stézovatelka uzavfela, ze podstatnym pro posouzeni véci bylo, zda se v misté méteni
nachazeli straznici.

[7]  Stézovatelka dale argumentovala tim, ze spravni organ vybocil ze zakonnych mezi
spravniho uvazeni pfi ukladani sankce, pokud v jeji prospéch nehodnotil zadné polehdujici
okolnosti, ackoliv byly ze spisu zjevné. Podle stézovatelky vsak krajsky soud tuto namitku
v podstaté vubec nezohlednil. Stézovatelka nesouhlasila s nazorem soudu, podle kterého
nebylo mozné vnimat jako polehcujici okolnost to, ze se sama protipravniho jednani
neucastnila, resp. mu sama nebyla pfitomna; ktéto skutecnosti podle stézovatelky
prihlédnuto byt mélo. Stézovatelka demonstrovala uvedené na pfikladu odpovédnosti
provozovatele kamionové dopravy. Pokud ridi fidi¢ provozovany kamion a neprovede
predepsanou bezpecnostni prestavku, pak je za takové jednani dopravce odpovédny. Je
vsak potfeba rozliSovat situace, kdy dopravce systematicky navadi nebo pfimo nuti fidice
k tomu, aby bezpecnostni prestavky nedodrzovali, nebot chce zbozi co nejdfive dopravit a
zvysit tak efektivitu svého podniku. Ackoliv je v obou pripadech za pochybeni odpovédny
provozovatel, podle stézovatelky je nutné hodnotit jako pfitézujici okolnost to, ze
dopravce fidi¢e navadél. Stézovatelka poukazala, ze namitala mimo jiz vySe uvedené také
existenci dalSich polehcujicich okolnosti.

[8]  Stézovatelka v posledni namitce uvedla, ze spravni organ porusil zakonnou
i / v 4 v/ 4 VeV v .. / v 4 vV v/ 4
povinnost vést spole¢né rizeni, pricemz o jinych prestupcich stézovatelky vedl fizeni
samostatné (pod sp. zn. MR-S 8515/14-ODO), v némz ulozil trest, ktery v souctu s trestem
nyni ulozenym prevysil nejvyssi mozny trest, ktery by bylo mozno ulozit za nejprisnéji
postizitelny z prestupka projednanych v téchto tizenich. Podle stézovatelky postupoval
krajsky soud nespravné, pokud uvedl, ze tato skutecnost nemtze mit na projednavanou véc
vliv, nebot tyto prestupky byly spachany o vice nez rok dfive a navic odlisSnym
automobilem; spolecné rizeni proto nemuselo byt vedeno, nebot uvedené skutky nebyly
4 4 /e /v 4 4 . . / v Ve 4 4 4 / 4
spachany ve vzajemné casové blizkosti. Krajsky soud predlozil pravni nazor, ktery nema
oporu v pravnim predpise a nevylozil, v ¢em shledava pro svij pravni nazor oporu.
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Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim toho, ze spravni delikty byly zpusobeny
odlisnymi automobily; podle ni pravni predpis nerozliSuje, sjakym vozidlem
k protipravnimu jednani doslo. Stézovatelka poukazala nato, ze v dfive vedeném fizeni
bylo spravnim organem vydano rozhodnuti dne 5. 2. 2016 (spravné 4. 2. 2016 - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu) a nebranilo mu proto nic v tom, aby rozhodl také o skutcich
z Cervence a srpna 2015, které byly predmétem ftizeniv nyni prezkoumavané véci. Dale
upozornila na to, ze v rozhodnuti ve véci sp. zn. MR-S 8515/14-ODO ji byla ulozena
pokuta ve vysi 3 500 K¢ a v nyni projednavané véci ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.
Pfitom zakon stanovi, ze za spachany delikt je mozné ulozit pokutu v rozmezi 2 500 K¢
az 5000 K¢. T kdyby bylo vedeno spoleCné tizeni, nebyla dodrzena zasada absorpcni,
pokud stézovatelka méla uhradit véetné nakladd fizeni celkem 10 500 K¢.

[91  Zalovany v podaném vyjadieni uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou
a odkazal na odivodneéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na své rozhodnuti
a vyjadfeni a na rozsudek krajského soudu.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4. t. s.].

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, které neni
prezkoumatelné, a proto byl dan dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. .
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek divodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[13] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovact divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
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[14] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodt je divodem ke zruseni rozhodnuti, a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Rozsiteny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84, uvedl, ze krajsky
soud je opravnén z ufedni povinnosti zrusit spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost v
téch pripadech, kdy tato vada brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt.
Stézovatelka poukazala na to, zespravni organ prvniho stupné wuzil oznaleni

. ’ . ’ v v/ / « v Ve 7/
»automatizovany technicky prostfedek uzivany bez obsluhy“, aniz by tento neurcity
pojem vyjasnil. Ze spravniho spisu je vsak zjevné, ze o prabéhu méfeni ve spravnim fizeni
nevznikly pochyby; stézovatelka je nenamitala ani v odvolani, ale az v zalobé u krajského

. 7 Ve v . 7 . . v v/ v

soudu. Krajsky soud se pritom stémito namitkami podrobné vyporadal, coz bude
zohlednéno v dalsich odstaveich tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje namitku tykajici se vykladu neurcitého pojmu za davodnou.

[15] Stézovatelka dale namitala, ze spravni organ porusil zakonnou povinnost vést
spolecné fizeni o jednotlivych spravnich deliktech spachanym stézovatelkou jako

. / / / . / / /
provozovatelkou vozidla. Pravni nazor krajského soudu nebyl v této otazce podle
stézovatelky opfen o zakonnou tpravu a krajsky soud ani nevylozil davody, pro néz své
zavéry udinil.

[16] Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v rozhodné dobé platilo, ze
dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je
v/ v / 4 v/ 4 / Vv 4 / V. V/V o 4 v
prislusny vést fizeni tyz obecni Grad obce srozditenou pusobnosti, vede se o téchto
deliktech spole¢né rizeni.

[17]  Z ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pak dale plyne, ze za vice
spravnich delikta provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném fizeni, se
ulozi pouze jedna pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za nejpfisnéji
postizitelny prestupek.

[18] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze nyni projednavané spachani prestupku mélo byt
spojeno s Fizenim vedenym u spravaiho organu prvniho stupné pod sp. zn. MR-S 8515/14-
ODO. Obétato rizeni byla podle stézovatelky vedena ve stejnou dobu, pricemz
rozhodnuti v rizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 8515/14-ODO bylo vydano az po zahajeni
fizeni v predmétné véci. Spravni organ tak podle stézovatelky vyhotovil zcela zbyte¢né dvé
ruzna rozhodnuti, ackoliv mél vyhotovit jediné. Na zakladé téchto rozhodnuti pak
stézovatelce ulozil uhradit dvé pokuty a také dvojnasobné naklady fizeni.

[19] Krajsky soud k této otazce uvedl, ze stézovatelka byla trestana za spravni delikty
spachané ve dnech 24. 7. 2015, 22. 8. 2015 (dvakrat) a 23. 8. 2015, tedy o vice nez rok, resp.
pul roku pozdéji, navic odlisnym automobilem a v fizeni zahajeném az oznamenim ze dne
21. 1. 2016 (dorucenym 26. 1. 2016). Krajsky soud pak konstatoval, ze ackoliv stézovatelka
spravné uvedla, ze v projednavané véci bylo rizeni o spravnim deliktu zahdjeno jesté pred
tim, nez bylo ve véci sp. zn. MR-S 8515/14-ODO vydano rozhodnuti, neznamena to, ze
muselo byt vedeno spolecné fizeni. Prestoze se jednalo o spravni delikty tehoz
provozovatele, nebyly spachany v takové Casové blizkosti, aby bylo namisté o nich vest
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spolecné rizeni a k zahajeni fizeni v dané véci doslo cca tyden pred vydanim rozhodnuti ve
véct sp. zn. MR-S 8515/14-ODO. Podle krajského soudu proto spravni organ nepochybil,
pokud nevedl o spravnich deliktech spachanych ve dnech 12.7.2014 a 3. 12. 2014 a ve
dnech 24.7. 2015, 22. 8. 2015 a 23. 8. 2015 spolecné fizeni.

[20] Jak je uvedeno jiz shora, aby napadeny rozsudek bylo mozné povazovat
za prezkoumatelny, je nutné, aby soud uvedl v dostatené mire diavody, na nichz je
rozhodnuti zalozeno. Z napadeného rozhodnuti ptitom nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpist krajsky soud postupoval, pokud uéinil tento
zavér. Neni z néj ani patrné, ze by tento nazor sledoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[21]  Krajsky soud sice zohlednil, ze proti stézovatelce bylo zahajeno dne 5. 8. 2015 fizeni
pro spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, v némz bylo dne 4. 2. 2016 vydano
rozhodnuti, avak pfi posouzeni nezohlednil vySe citované zdkonné ustanoveni § 125g
odst. 2 zdkona o silniénim provozu, podle néhoz mélo byt dle stézovatelky vedeno o
v Vev/y 4 4 M v /7 V7 4 4 4 i M A 4 v
téchto a o nynéjsich spravnich deliktech spoleéné tizeni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
spravni organ dne 30. 7. 2015 a 31. 8. 2015 vyzval stézovatelku k uhrazeni penézité astky a
informoval ji 0 moznosti oznamit udaje o totoznosti ridiCe vozidla. Protoze fidi¢ nebyl
*eV_V 4 4 4 4 v v 4 VU 4 v

zjistén, rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 21. 1. 2016 o odlozeni véci a téhoz dne
zahajil spravni rizeni. Rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. MR-S 8515/14-ODO mélo
byt vydano az dne 4. 2. 2016 (po zahajeni spravniho fizeni v nyni vedené véci). Krajsky
soud v$ak nezkoumal, zda se jednalo o vadu fizeni, zda zalovany byl povinen tuto vadu
v/ 4 M i .. v v 7 V7 4 M . M /
fizeni napravit a zda byl povinen spojit obé predchozi fizeni a rozhodnout o nich jedinym
rozhodnutim. Krajsky soud tak neposuzoval, zdabyly dany podminky pro vedeni
spolecného fizeni, zda predchozi fizeni bylo pravomocné skondeno, a nezohlednil ani
moznost pfipadného pouziti zasady absorpce.

[22] Kuziti absorpéni zasady Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, z niz je patrné, ze ani nevedeni spole¢ného tizeni neni takovou vadou, pro niz
by bylo nutné rozhodnuti spravnich organt rusit, byla-li dodrzena zasada absorpéni.
Ulozeni sankce za spravni delikt vjednom fizeni nebrani pozdéjsimu samostatnému
projednani soubézné spachanych delikta. Pri ukladani sankce za né vsak musi byt
v souladu se zasadou absorpce prihlédnuto k jiz ulozené pokuté. Jak je uvedeno vyse,
z napadeného rozsudku neni ani v této otazce patrné, ze krajsky soud k této skutecnosti
prihlédl, a to 1 pres to, ze stézovatelka jiz v zalobé upozornila na skutecnost, ze musela
uhradit témér dvojnasobek nejvyse mozné ulozené pokuty (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. . 1 As 28/2009 - 62, rozsudek ze dne 12.
4. 2018, C. j. 2 As 426/2017 - 62, rozsudek ze dne 19.12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018 - 87,
rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018 - 46).

[23] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené dava stézovatelce za pravdu, ze krajsky
soud zadnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ zaujal pravni nazor, podle néhoz nemuselo byt
v - v /7 V7 4 b4 v 4 4 . 4 4
vedeno ve véci spolecné fizeni, nebot prestupky (resp. spravni delikty) byly spachany
s dlouhym casovym odstupem. Jak je pritom patrné z citované Gpravy zakona o silnicnim
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provozu, samotné ustanoveni o spolecném fizeni zadné omezeni maximalni doby mezi
spachanim jednotlivych deliktd na rozdil od zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve
v 4 Vevy v * o 4 M 4 v 4 113 4 o v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), nestanovi. Z odivodnéni
/4 v 4 v 4 4 /. 4 v 4 v
napadeného rozsudku neplyne, ze pravé pravni Gpravu zakona o prestupcich chtél na
danou problematiku krajsky soud vztahnout.

[24] Trebaze Nejvyssi spravai soud vyhodnotil v tomto bodé rozsudek krajského soudu
jako neptrezkoumatelny, zabyval se z divodu procesni ekonomie i dal$imi namitkami
stézovatelky.

[25] Stézovatelka namitala, ze spravni organ nepostupoval v souladu s pravni Gpravou,

pokud ji vyzval k uhrazeni castky ve vysi 2000 K¢ za spachani tii spravnich delikta
v v

soucasné.

[26] Ze spravniho spisu je zjevné, ze spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 30. 7.
2015 stézovatelku vyrozumél o spachani prestupku dne 24. 7. 2015 v 18:08 hod. na ulici
Brnénska 384 v obci Rosice. Z vyzvy ze dne 31. 8. 2015 je pak patrné, ze tato vyzva se tyka
celkem tf1 prestupku (ze dne 22. 8. 2015 v 11:05 hod., ze dne 22. 8. 2015 v 12:27 hod. a ze
dne 23. 8. 2015 v 11:05 hod., vSechny spachané na ulici Brnénska 384 v obci Rosice).
Stézovatelce byla dana moznost oznamit spravnimu organu udaje o totoznosti ridice
vozidla, ktery v rozhodnou dobu stézovatelkou provozované vozidlo skuteéné fidil.
K obéma témto vyzvam stézovatelka sdélila, ze v predmétnou dobu vozidlo ridil X.
Nejvyssi spravai soud souhlasi v posuzované otazce s krajskym soudem. Ze spravniho spisu
neni ztejmé, ze by byla vyzva ze dne 31. 8. 2015 zmatecna, nebot je z ni patrné, o jaké
jednotlive skutky se jednalo. Ze spravniho spisu je dale zjevné, zZe jedinou reakci
stézovatelky bylo sdéleni totoznosti idajného ridice, ktery mél v dobé spachani prestupka
dotéeny automobil ridit. Stézovatelce ptitom nebranilo nic vtom, aby v prubéhu
spravniho fizeni na vyzvu sdélila, ze vozidlo v dobé spachani prestupkd ridily osoby
odlisné a mohla tedy zvazit, zda se ji podari prokazat identitu tidicu, ptripadné posoudit
moznost Uspésnosti 1 netspésnosti v rizeni. Namitka neni pro uvedené duvodna.

[27]  Stézovatelka sporovala také prubéh meéfeni, nebot podle ni nebylo poruseni
pravidel silniéntho provozu zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
A4 / 4 4 i 4
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Spravni organ mél podle ni tento neuréity pojem definovat tak, aby se mohla radné branit.

[28] Posouzenim toho, co lze povazovat za automatizovany technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy, se Nejvyssi spravni soud zabyval v judikatute opakované. Dospél
k zavéru, ze zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatizovanym technickym
prosttedkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Jedna se
predevsim o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
uréitém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu. Takove meéridlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéreni jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter tohoto
prostredku je tak dan automatizovanym mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.
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[29] V posuzované véci pritom ve spravnim fizeni nebylo pochyb o tom, ze rychlost
byla naméfena pravé automatizovanym technickym prostfedkem. Krajsky soud ostatné
zcela spravné v bodé 14. napadeného rozsudku poukazal na vsechny relevantni skutecnosti
plynouct ze spravniho spisu, které svédcily ve prospéch tohoto zavéru, s éim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Zcela nedivodna je argumentace stézovatelky, podle které u
bezobsluzného rychloméru nemohla byt podminka uzivani rychloméru v souladu
s navodem k obsluze, nebot v pripadé jakéhokoliv stacionarniho rychloméru je nezbytné
ptistroj pred uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce
tak, aby byla zajisténa jeho spravna funkénost, coz bylo v daném pripadé splnéno.

[30] Neobstoji ani argumentace stézovatelky, podle niz mél spravni organ definovat
neurcity pojem ,automatizovany technicky prostredek uzivany bez obsluhy*. Podstatnym
pro posouzeni véci bylo, ze ovérovact list ¢ 106/15 ze dne 11. 6. 2015 prokazuje, ze
pouzity prostredek byl vyzkousen, ovéren a certifikovan; byl tedy plné zptsobily k méfeni
rychlosti. Nevznikla-li pochybnost o méteni jiz béhem spravniho fizeni, nevidi Nejvyssi
spravni soud duvod pro to, aby spravni organy ve véci posuzovaly, co je automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86, ktery se tykal
povinnosti spravnich organt vyjasnit neurdéité pravni pojmy v rozsahu potfebném pro
posouzeni véci, je tak nepriléhavy.

[31] StézovatelCina dalsi namitka sméfovala do vyse vymétené pokuty. Podle ni spravni
organ vybocil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni pti ukladani sankce, nebot ve
prospéch stézovatelky nehodnotil zadné polehéujici okolnosti. Krajsky soud podle
stézovatelky tuto namitku vibec nezohlednil. Z napadeného rozsudku je vsak ztrejme, ze
krajsky soud se posouzenim této namitky zabyval v bodé 17. Odkazal ptfitom na zakonnou
/. % v/ v M 4 4 4 /4 4 M o i
Upravu, podle nizse v pfipadé projednavani spravnich deliktd provozovatele vozidla
projednavanych ve spoletném fizeni ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Pro urleni vysSe pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek
M v/ Ve *Ve / M / Ve 4 v 7/ 4 4
nejprisnéji postizitelny. Podle citovaného se tedy pouzije zasada absorpéni. Ze spravniho
i M . / \4 A% **V_V / Ve 1°V* i M v

spisu je zjevné, ze blize nezjiSténému ridici vozidla, jehoz provozovatelkou byla
stézovatelka, byla opakované (¢tytikrat) namérena vyssi nez povolena rychlost. Dne 23. 8.
2015 v 11:05 hod. byla vozidlu provozovanému stézovatelkou namétena po odectent
odchylky rychlost 81 km/h, pridemz za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu je mozné ulozit pokutu ve vysi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Spravni organy
pti hodnoceni vyse pokuty prihlédly k tomu, ze k poruseni povinnosti provozovatele
doslo opakované; pfi stanoveni vyse pokuty tak hodnotily zptsob i okolnosti spachani
protipravniho jednani.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pfi hodnoceni vyse sankce
nemohl spravni organ prihlednout k tomu, ze stézovatelka (jako provozovatelka vozidla)
nebyla pritomna spachani prestupku, nebot tato skutenost je v projednavané veéci
irelevantni, stejné jako argumentace stézovatelky tykajici se odkazu na odpovédnost
provozovatele kamionové dopravy. Spravni delikt provozovatele vozidla je totiz ze zakona
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koncipovan jako objektivni a neni tedy pozadovano zavinéni. Spravni organ dospél ve

’ 4 v/ 4 4 v \4 4 v 4 /4 /4
spravnim rizeni k zavéru, ze byly dany vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
prestupku, avSak nepodarilo se zjistit, kdo v uvedenou dobu vozidlo fidil; véc proto odlozil
a zcela spravné uzil institutu odpovédnosti provozovatele vozidla, pricemz hodnotil
vSechny pro véc podstatné skutecnosti, aniz by se odchylil od dosavadni rozhodovaci
praxe. Ani tato namitka neni proto divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, a proto

j1 napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



