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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. JMK 60105/2018, sp. zn. S-JMK
51114/2018/OD/VW, v fizeni o namitce podjatosti zalobce ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 494/2019 proti soudcum ¢tvrteho senatu Mgr. Alesi
Roztodilovi a JUDr. Jitimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravatho soudu Mgr. Ales Roztodil a JUDr. Jifi Palla nejsou
vylouéeni  zprojednavini a rozhodnuti véci vedené utohoto soudu

pod sp. zn. 4 As 494/2019.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce uplattiuje namitku podjatosti proti Mgr. Ale$i Roztotilovi a JUDr. Jitimu
Pallovi, soudcim ¢tvrtého senatu, kterému byla pridélena k projednani a rozhodnuti véc
vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 494/2019. Jedna se o rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 41 A 30/2018 - 62,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;. JMK 60105/2018, sp.
zn. S-JMK 51114/2018/0OD/VW.

[2]  Zalobce mi za to, Ze oba soudci vrozsudcich Nejvy$iho spravniho soudu
adresovali nakonto jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska nepravdivé, urazlivé a
zesmeésnujici vyroky. JUDr. Palla v pisemném odtvodnéni rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.
j- 4 As 252/2019 - 42, uvedl, ze: ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundairné
viktimizovdn’, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo didaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika 7izeni.“ Mgr. Roztoéil v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, €. j. 4 As 41/2019 - 34,
zminil, ze: ,zdstupce Zalobce nevihd pravni dipravu aplikovat Cisté ticelové a spravni orginy
i soudy mnohdy zahrnovat neopodstatnénymi podanimi a namitkams.



Nao 12/2020

[3]  Ztohoto duvodu se zalobce domniva, ze by tito soudci méli byt vylouceni
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z projednavani a rozhodovani vyse uvedené pravni véci. Zminuje také, ze jeho dtvody

neplynou z charakteru rozhodovani, ptipadné procesniho postupu soudct.

[4]  JUDr. Palla a Mgr. Roztocil k namitce shodné uvedli, Ze nemaji zadny pomeér k véci
ani k zalobci. Zalobce usuzuje na podjatost zejména ve vztahu ke svému zastupci, jeho
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namitka vSak sméfuje primarné proti dfivéjsi rozhodovaci praxi soudu. Neshledavaji zadny
dtvod pro své vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci.

[5]  Devaty senat vychazel pti posouzeni davodnosti zalobcovy namitky podjatosti z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci,
k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6]  Zalobce ve své namitce uvadi, %e divody podjatosti soudct JUDr. Pally a Mgr.
Roztodila nespattuje v rozhodovani, respektive postupu v jinych vécech. Z obsahu jeho
podani je viak zfejmé, Ze opak je pravdou. Zalobce nesouhlasi jednak shodnocenim
postupu svého zastupce vjinych vécech, jednak s praxi Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné zverejiiovani osobnich daji zastupct Gcastnikt fizeni v souvislosti s vyvésovanim
rozsudku na elektronické uredni desce soudu, respektive s interpretaci zastupcovy zadosti
o anonymizaci jeho osobnich Gdaji. To, ze ma zalobce na véc jiny nazor a se soudem
polemizuje, vsak jesté neznamena, ze by soud jeho zastupci v minulosti adresoval néjake
hanlivé ¢i zesmésnuyjici vyroky.

[7]  Vzhledem k vyse uvedenému devaty senat neshledal divody pro vylouceni JUDr.
Pally ¢ Mgr. Roztocila z projednavani a rozhodnuti véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 4 As 494/2019.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



