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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobkyné:
Paradox Online, s.r.0., sesidlem Elisky Krasnohorské 606/10, Brno, zastoupena
Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem se sidlem Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému:
Vrchni soud v Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300, Praha 4, o zalobé na ochranu proti
Ve * VvV 4 v/ ’ v 7/ /v * VvV /4 . v /4
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 17.12.2019, ¢.j. 14 A 103/2019 - 20, o navrhu zalovaného na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany jakozto stézovatel proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Vyrokem I. napadeného rozsudku meéstsky soud stézovateli
ulozil povinnost vydat do patnacti dnd o pravni moci napadeného rozsudku rozhodnuti
o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 18.3.2019, vedené stézovatelem
pod sp. zn. S199/2019. Vyrokem II. napadené¢ho rozsudku pak méstsky soud ulozil
v 7 . <V . 4 v/ ’

zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni.

[2]  Zalobkyné se u méstského soudu doméahala zalobou dle § 79 a nésl. s. ¥. s. ochrany
proti necinnosti stézovatele, kterou spatfovala v tom, zZe stézovatel nerozhodl o jeji zadosti
[ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném
znéni (dale jen ,InfZ“)] o poskytnuti informaci ze dne 18. 3. 2019, v niz konkrétné
pozadovala poskytnuti texti vSech rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kterymi bylo
vytizeno 506 véci vcivilni agendé vobdobi od 1.1.2018 do 31.1.2018. Ptipisem
doruenym dne 2. 4. 2019 vyzval stézovatel zalobkyni dle § 17 odst. 3 InfZ z davodu
nutnosti mimoradné rozsahlého vyhledani informaci k Ghradé castky 600 K¢. Proti této
vyzvé podala zalobkyné dne 2. 5. 2019 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Stézovatel
nasledné postoupil spis spolu se stiznosti nadtizenému spravnimu organu, tj. Ministerstvu
spravedlnosti, které o predmétné stiznosti dosud nerozhodlo.
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[3]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval necinnost

v/ /4 4 4 4 i M M Ve Ve 4 4 /v i
nadfizeného spravniho organu (Ministerstva spravedlnosti) pfi vyfizovani stiznosti
proti oznameni o vys$i thrady za poskytnuti informaci. Nasledné méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2012, ¢.j.2 Ans 13/2012 - 14,
s tim, ze 1 v pripadé, kdy nedinnost fakticky zpusobil nadfizeny spravni organ, a nikoli
povinny subjekt, lze se zalobou na ochranu proti nelinnosti uspésné branit proti

i 4 M M v v 4 4 v/ v oV v v v
povinnému subjektu jakozto zalovanému a soud v takovém pripadé muze zalobé vyhovét
tim, ze zalovanému ulozi povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti o poskytnuti
informaci.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné navrhl pfiznani odkladného déinku. K tomu
uvedl, ze neptiznanim odkladného uéinku by doslo ke zmareni Gcelu kasaéni stiznosti, kdy
1 v fizeni o kasacni stiznosti vychazi soud z aktualniho skutkového stavu (ex nunc), nebot
i /7 vV 4 4 / / /

v mezidobi je stézovatel vazan pravomocnym vyrokem I. napadeného rozsudku, podle
kterého je povinen vydat ve lhaté 15dni od jeho pravni moci rozhodnuti o zadosti
\2 v 4 v 4 vV \4 / v/ v 4 M 4 /.

zalobkyné. Zaroven ma stézovatel za to, ze v daném pfipadé neni eminentni zajem na
urychlenosti poskytnuti informace zalobkyni, resp. Ujma zptsobena zalobkyni
pozdrzenim poskytnuti informace se nemuze méfit s ujmou stézovatele predstavovanou
znemoznénim kasalniho prezkumu napadeného rozsudku. Pfiznani odkladného Gcinku
neni podle stézovatelova nazoru vrozporu svefejnym zajmem, nebot méstsky soud
v napadeném rozsudku pfimo vybizi stézovatele k nezakonnému postupu, a to

4 M 4 7 M M vv/ 4 4 4 M &

v navaznosti na neaktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, coz by si v zajmu
4 4 b M i 4 vV Vv 4 4 4 v Ve 4 4
pravni jistoty zasluhovalo judikatorni feSeni otazky, které by vsak neptiznanim

odkladného Géinku bylo fakticky vylouceno.

[5]  Zalobkyné se ve svém vyjadieni neztotoznila snizorem stéZovatele ohledné
naplnéni podminek pro priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Stézovatelem
tvrzena Ujma muze podle zalobkyné ve skutecnosti spocivat pouze v neuhrazeni ¢astky 600
K¢ jakozto thrady, k niz byla zalobkyné v souvislosti s zadosti o poskytnuti informaci
vyzvana. Z hlediska rozpoctu stézovatele je tato ¢astka pritom zcela bagatelni. Soucasné ma
zalobkyné za to, ze by ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu
s vefejnym zijmem, ktery by vtomto pifipadé byl predstavovan zijmem na pfistup
k informacim o ¢nnosti soudd a stitnich orgint obecné. Zalobkyné podotyka, Ze napt.
Ustavni soud, Nejvy$si soud i Nejvy$$i spravni soud sva rozhodnuti v anonymizované
podobé uverejtiuji na svych webovych strankach, a proto je zde vefejny zijem na tom, aby
tak ¢inily i dal$i soudy.

[6] Podle § 107 s. t. s. ,[Klasacni stiZznost nema odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené”.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem*.
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[8]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[91  Nejvyssi spravni soud vsak jiz drive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
\ymy ma stézovatel (napf. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012-32). Od
stézovatele, ktery zada o priznani odkladného Géinku, se tak predevsim ocekava dostateéné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti
krajského soudu vznikne nepomérné vétsi jma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato
/ . v/ 1 /R4 8% 4 / v 4 v v
yma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vylideni podstatnych skutecnosti o nepomérné
v Vv, /- v 4 v Ve v M 4 4 M v vV 4 4 Ve
vétsi 4ymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel obava, by pro né
byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odavodiuje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(napt. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery priznani
odkladného ué¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném,
M v Ve . 4 4 / Ve / .. / 4 4
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka
Ve 4 . vv/ 4 4 M i 4 4 4 N4 U 4
¢ bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS ze dne
30. 1. 2012, ¢. ;. 8 As 65/2011 - 74).

[10] Pokud jde konkrétné o rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech
navrhd na pfiznani odkladného Géinku kasacnich stiznosti podavanych zalovanymi
spravnimi organy, v usneseni roz$iteného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 -
58, uvedl, Ze pojeti odkladného Glinku jako vyjimky z pravidla stoji na tom, Ze ,#jma,
kterd md hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze
kasacni stiznost odkladny vicinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Zatimco Zalobce bude
zpravidla spojovat dymu se svymi subjektionimi pravy, ktera mize okamZity vyjkon rozhodnuti
krajského soudu skutecné zavazné obrozit, Zalovany Zddnd subjektioni prava nema. Tim spise
nemiize mit prdava, jez by mobla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jebo jinymi nasledky
obroZena. Jeho itkolem je v soudnim vizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka
zdkonnosti _rozhodnuti neni diivodem pro prizndni odkladnébo #cinku. Vyse wuvedené
neznamend, ze odkladny vicinek kasacni stiznosti nemize byt Zalovanému p¥iznan za Zddnych
okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni ncinki rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou dileZitého wverejného zajmu, jehoZ ohroZeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ijmu, nez kterd priznanim odkladného vicinku
vznikne jinym osobdm a jez nebude v rozporu s jinjm vereinym zdjmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce sijmu tordit a osvédcit, 1. vysvétlit, v cem tato djma a jeji intenzita spocivd (...)
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jmou Zalovaného proto nebude obrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. vereiného zajmu v
sirsim slova smyslu, tj. nap?. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich
organi ci na_procesné bladkém pribéhu rizeni.“ Vyslovné pak konstatoval, ze ,obtizné
resitelnd procesni situace nent bezprostrednim obroZenim diileZitého vereiného zdjmu. DodrZeni
zavazného pravniho ndzoru a v tomto disledku pouba hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovar djmu dosabujici intenzity poZadované pro priznini
odkladného sicinku. (zvyraznéni doplnéno).

[11] Stézovatel vnavrhu na pfiznani odkladného Géinku tvrdi, Ze nepfiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti dojde ke zmareni Gcelu fizeni o kasaéni stiznosti, coz
4 / M / 4 M vVv/ 4 4 4 o4
ma plynout zudajné rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, vychazejici z
analogicke aplikace § 81 s. f. s. také v rizeni o kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud
této obavé neprisvédCuje a podotyka, ze stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne
8.11. 2007, ¢.j. 1 Ans 8/2007 - 52, je v otazce splnéni podminek pro priznani odkladného
/ Ve Vev/ v 7/ % M i 4 b 4 / . . v o /
U¢inku nynéjsi kasacni stiznosti irelevantni, byt to nemusi byt prima facie ztejme.
Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z odlisného
procesniho zakladu, kdy se jednalo o kasa¢ni stiznost zalobce proti zamitavému rozsudku
krajského soudu ve véci zaloby na ochranu proti nedinnosti, ktera méla byt zptsobena tim,
v \4 / 4 4 4 4 4 4 / 4 4 M 4
ze zalovany spravni organ otalel s vydanim nového rozhodnuti poté, co jeho rozhodnuti
bylo k zalobcoveé zalobé zruseno krajskym soudem (nadto se nejednalo v meritu o zadost o
poskytnuti informace dle InfoZ). Nejvyssi spravai soud pak v odkazovaném rozsudku
shledal kasacni argumentaci duavodnou, nicméné nepfistoupil ke zruseni ptislusného
zamitaveho rozsudku krajského soudu, a to z dtvodu, Ze v mezidobi byl jiny rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného, pro zménu zrusen
Nejvys$im spravnim soudem. ZruSenim zrusujictho rozsudku krajského soudu tak
»0bzivlo“ rozhodnuti zalovaného, aproto ustala nefinnost zalovaného, ktera byla
predmétem fizeni vtéto vétvi prezkumu. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud, byt
shledal kasacni argumentaci zalobce divodnou, nepfistoupil ke zruseni zamitavého
rozsudku a s odkazem na § 81 s. f. s. kasacni stiznost zamitl, nebof necinnost zalovaného
v podobé otaleni svydanim rozhodnuti jiz v zadném ptipadé nemohla pokracovat (v
disledku ,obzivnuti“ rozhodnuti Zalovaného) a nebylo tedy mozné, aby zalobce dosahl
v pripadném dal$im fizeni pted krajskym soudem vyhovujiciho vyroku, kterym by krajsky
soud zalovanému ulozil rozhodnout o zalobcové odvolani. Naproti tomu v nyni

/ Vo . Vv 4 \4 v/ v ’ 4 o M v /7 /v M
posuzovaneé véci je situace odlisna v tom, ze v pripadé shledani divodnosti kasacni stiznosti
. ’ 4 v/ v/ 4 v / \4 4 ’ . vVv/
nic nebrani tomu, aby v dal$im rizeni méstsky soud zalobu zamitl, resp. aby sam Nejvyssi
spravni soud zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud takto ostatné postupoval
napt. v rozsudku ze dne 2.8.2012, C.j.4 Ans 1/2012 - 61, nebo ze dne 29.3. 2016,
¢.j. 5 As 154/2015 - 57. Smysl fizeni o kasalni stiznosti tak v zadném pripadé nebude
zmaten, jak se domniva stézovatel.

[12] Dale je treba zopakovat vyse uvedené, a sice ze priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti by mélo byt zalozeno na vyjimeénych okolnostech toho kterého pfipadu.
Stézovatelem nyni uplatnénou argumentaci by vsak bylo mozné v zasadé vznést v kterékoli
typové obdobné véci, tedy obecné v ptipadech, kdy je napadenym rozsudkem krajského
soudu zalovanému ptikdzano ukoncit zalovanou nelinnost. Nejvyssi spravni soud
Ve v,/ V 4 v v M Ve M v 4 /v 4
pripousti, ze pravé ve vécech ochrany proti necinnosti, kdy byla kasa¢ni stiznost s navrhem
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na priznani odkladného Géinku podana zalovanym, dosud vzdy odkladny 0¢inek kasacni
stiznosti priznal (usneseni ze dne 8.3.2012, ¢.j.4 Ans 1/2012 - 35, ze dne 17. 4. 2014,
.. 3 As 26/2014 - 30, ze dne 20.8.2015, ¢.j.5 As 154/2015 - 35, a ze dne 27.9. 2016,
¢.j. 3 As 199/2016 - 28), nicméné divody téchto usnesenti se zpravidla zakladaly na otazce
autoritativniho posouzeni osoby zalovaného jakozto povinného subjektu, ktery mize mit
zasadni precedenéni vyznam pro postup zalovaného ptivyfizovani dalSich zadosti o
poskytnuti informaci v rezimu InfZ; pfipadné se divody pfiznani odkladného déinku
zakladaly na zjisténi, ze by zalovanému vznikla nepfiznanim odkladného Gcinku
nepomérné vétsi 4yma nez zalobci a zaroven by tato yma nemohla byt G¢inné napravena
v pripadé, kdy by kasatni stiznost stézovatele byla v budoucnu shledana davodnou.
Takova situace v$ak v nynéjsim pripadé nenastava. Nadto, pokud jde o potencialni ujmu
stézovatele, tato nepresahne v pripadé poskytnuti pozadovanych informaci ¢astku 600 K¢.
Pokud se stézovatel v reakei na vyrok I. napadeného rozsudku rozhodne zadost zalobkyné
odlozit, pak dokonce stézovateli zadna bezprostredni Ujma nehrozi [aniz by se Nejvyssi
spravni soud poustél do uvah o navazujici zalobé proti ,rozhodnuti dle § 17 odst. 5 véty
druhé InfZ, jejim vyusténi ¢i o nahradé skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb. o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)].

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud vyjadfuje ztotoznéni s nazorem zalovaného, ze
pravni uprava nastalé procesni situace je ponékud krkolomna, coz je nadto umocnéno
nedavno v ucinnost vstoupivsi novelizaci v podobé nové zavedeného § 16b InfZ. Pravni
posouzeni a rozfeSeni s timto souvisejicich otazek jsou vSak soucasti vécného posouzeni
duvodnosti kasaéni stiznosti a nelze je predbézné posuzovat v ramci rozhodovani o navrhu
na priznani odkladného ucinku, ¢imz by v podstaté doslo k vyprazdnéni vznesené kasacni
argumentace jako takove.

[14] Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze navrh stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti neni duvodny, nebot ten netvrdil ani neprokazal splnéni jiz prvni
4 . v v v V7 /- Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve v ’
podminky, tj. nepomérné veétsi Gjmy, nez jaka by priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve v v 4 / v v v . VVv/ 4 4
U¢inku dle § 73 s. f. s. vsak musi byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud
pti neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a
navrh na ptiznani odkladného Géinku zamitl (§ 73 odst. 2 4 contrario ve spojeni s § 107 s. .

s.).

[15] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti v$ak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[16] Zalovany je na zékladé § 11 odst. 2 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, osvobozen od soudnich poplatkl; Nejvyssi
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spravni soud mu proto neulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani

odkladného 4¢inku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.

3,§120s. £ s.).

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



