9 As 171/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: J. K.,
zast. Mgr. Janem Darlou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti
odpirkyni: obec BySice, se sidlem TyrSovo namésti 153, BySice, zast. Mgr. Petrou
Fialovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 1899/112, Praha 3, o navrhu na zruseni dasti
opatreni obecné povahy - zemniho planu Bysice - vydaného usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ze dne 16. 9. 2014 ¢.44/14, vtizeni o kasani stiznosti odpurkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢.§. 50 A 17/2017 - 63,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptrkyné je povinna zaplatit navrhovateli ndhradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 6 352,50 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Dani,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Odptrkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Odpurkyné (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni vyroku I. a III.
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto, ze:

L opatfeni obecné povahy - tUzemni plan Bysice - vydané usnesenim
zastupitelstva stézovatelky ze dne 16. 9. 2014 ¢. 44/14 se dnem pravni moci
rozsudku zrusuje v rozsahu, v némz byly pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X,
XXX XXXXXXXX X XX X X, X,
XXX X X X X, X, X, X, X, X, X, X aX vkatastralnim Gzemi Bysice

zahrnuty do plochy smisené nezastavéného tzemi (NS),
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II. ve zbytku se navrh zamita,

IMI.  stézovatelka je povinna zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni v Castce
21 456 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam (tehdejsiho,
pozn. NSS) zastupce navrhovatele Mgr. Michala Hanzlika, advokata.

[2]  Uvedené pozemky, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele, byly dtive zemnim
planem sidelniho Gtvaru BySice z roku 1999 zahrnuty do plochy urlené pro rekrealné
Ve v 4 N4 v/ 4 4 v 4
vyuzitelnou zelen, do stavajici plochy prirodni nelesni zelené vzrostle, do plochy
technického vybaveni a vodniho toku. Vyhlaskou stézovatelky ¢. 1/2006 byla vydana
v v / 4 /4 4 4 / Ve
zména ¢. 1 izemniho planu sidelniho Gtvaru BySice, kterou byly navrhovatelovy pozemky
z velké Casti zarazeny do obytného Uzemi malych sidel (bydleni v rodinnych domech
\2 4 Ve / Ve \4 / 7V 4 / 4 v
s moznosti vyuziti pridruzenych zahrad a chovu zvirectva). Nyni napadenym usnesenim ¢.
44/14, kterym byl vydan Gzemni plan sidelniho atvaru Bysice, byly zatazeny do plochy
smiSené nezastavéného uzemi (NS), které jsou textovou ¢asti tzemniho planu vymezeny
tak, ze zahrnuji Gzemi, u kterého je zfejmy jeho smiSeny charakter, je obtizné pro né
M v v M v vV /7 7 o Ve 7/ /7 IV A v/ Vev/y
jednoznacéné stanovit prevazujici zpusob vyuziti nebo neni Gcelné jeho dalsi podrobnéjsi
Clenéni. Je ptipustné v nich realizovat cesty pro pési a cyklisty, stavebni cinnost je
nepfipustna. Zjednodusené reCeno, ze navrhovatelovy pozemky byly ze zastavitelné
plochy opétovné zahrnuty do nezastavéného izemi obce.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup stézovatelky vykazoval znaky svévole a byl
v rozporu s principem kontinuity Uzemntho planovani, nebotf jim byla nepfimérené
narusena pravni jistota a legitimni olekavani navrhovatele. Zadn4 ze skute¢nosti, kterymi
stézovatelka odavodnila faktickou zménu vnovém tGzemnim planu, nepredstavovala
zavazny duvod, ktery by opodstatiioval uplné vyrazeni pozemku ze zastavitelnych ploch.
Cile, které stézovatelka zménou sledovala, nebyly opfeny o vyznamny vefejny zajem,
zména nebyla vyvolana anivyznamnou zménou okolnosti relevantnich pro {Gzemni
planovani (napf. prokazani nezastavitelnosti lokality). Krajsky soud tak neshledal zadné
skutenosti, které by stézovatelku vyvazaly zpovinnosti nést odpovédnost za sva
predchozi rozhodnuti v oblasti Uzemniho planovani, ospravedlnily odepreni ochrany
legitimniho oéekavani navrhovatele a umoznily ji zcela revidovat drive ptijaté feseni.

[4] Stézovatelka v rozhodnuti o namitkach kladla diraz na to, ze navrhovatelovy
pozemky byly do zastavitelné plochy zarazeny nestandardnim zptsobem, coz pro ni bylo
indicii k tomu, aby se zabyvala pfehodnocenim pfijatého feseni. Pochybnosti o tom, zda
dfive sama postupovala spravné, vsak dle krajskeého soudu nemohou mit v nynéjsi véci
/ vV o v Ve 4 4 v / 4 4

vyznam. Byla to stézovatelka, kdo dal v pribéhu pofizovani zmény uzemniho planu
z roku 2006 pokyn potizovateli, aby zaradil pozemky do zastavitelné plochy, a sama
stézovatelka vyslednou podobu této zmény odsouhlasila a vydala. V souvislosti s pfijetim

4 /. 4 4 4 v/ /4 v . M v \4 /4
nového Gzemniho planu pak neprokazala zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze vile organu stézovatelky, ktery dal pokyn k zahrnuti pozemka navrhovatele
do zastavitelné plochy a ktery nasledné schvalil zménu Gzemniho planu z roku 2006,
nebyla svobodna a vazna, pripadné ovlivnéna trestnou ¢innosti.
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[5] V textové casti oduvodnéni nového Gzemniho planu krajsky soud identifikoval
nasledujici davody stézovatelky pro vyfazeni pozemkl navrhovatele ze zastavitelnych
ploch:

lokalita se nachazi na pudach I. tfidy ochrany;
jde zéasti o zaplavové uzemi;

. 4 /. 4 i v s 4
jedna se o tdolni nivu, zamoktené tzemi;

v /. 4 J4 V) /4 M
pres uzemi prochazi destova kanalizace;

Uzemi se nachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky (zamku Bysice);

/4 7/ VNV 4 IV/7 4 i N4 V4 4 v 1
stavajici reSeni nevytvari podminky pro souvisejici koncepcni zaméry (rehabilitace
zamku a zameckého parku, jeho vyuziti pro obc¢anskou vybavenost);

g) nebylo zapocato s vyuzitim lokality k zamyslenému zaméru, provedena parcelace je
nevhodna;

h) predchozi tzemni plan stabilizoval pomérné velkoryse navrzeny rozvoj obce, previs

navrhovych ploch by mohl komplikovat potfebné drobné zmény uzemné

planovaci dokumentace, lokalita se nenachazi v zastavéném Gzemi.

Dol T

Z4dny z nich nevyhodnotil jako dostatetny.

[6] Ke skuteCnosti, ze se na navrhovatelovych pozemcich nachazi pida I tfidy
ochrany, zduaraznil, ze to bylo znamo jiz pfi potizovani zmény uzemniho planu z roku
2006. Dale uvedl, ze sama stézovatelka na pozemcich v novém uzemnim planu vymezila
v v 4 / 4 \4 71/ 4 N4 i /
smiSenou plochu nezastavéného tUzemi, coz odpovida stavajicimu faktickému stavu
pozemku (naletovou vegetaci zarostly pozemek). Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
v vV 4 / Ve M 4 v v 4 Vv 4 4

plyne, ze stézovatelka nema v imyslu podporit extenzivni zemédélskeé hospodareni v této
oblasti, naopak preferuje vyuziti rekreacni, a to véetné pripadné zastavby, bude-li v souladu
s konceptem rozvoje zamecké lokality. Tento davod tedy neni relevantni.

[7] K poukazu na to, ze navrhovatelovy pozemky se nové (od roku 2009) nachazi
v zaplavovém tUzemi, uvedl, Ze ochrana staveb pred zaplavenim pti povodni (a tedy
ochrana zivota a zdravi osob v nich pobyvajicich) je vyznamnym vefejnym zajmem, ktery
oduvodnuje vyfazeni pozemku uvnitt zaplavového Uzemi, z ploch, které lze zastavét
stavbou k bydleni. Zduraznil vsak, ze hranice zaplavového Gzemi stanovena pro prutok
vody Qi (»stoleta® povoden) zasahuje pouze nacast pozemkd navrhovatele, a to
konkrétné na pozemky p. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X. Neni vylouceno umistit
do tohoto Gzemi nékteré vedlejsi uzitkové stavby typu altanu, posezeni, kolny, garaze
apod., s nimiz neni spojeno plnéni bytové funkce. Ostatné i1 dfivéjsi Gzemni plan ve znéni
zmény zroku 2006 ponechaval jizni pruh navrhovatelovych pozemkl podél koryta
potoka v nezastavéném tzemi. Vzhledem k tomu, ze nelze zjistit, do jaké miry koreluje
rozsah nezastavéného Gzemi podle nového tzemniho planu se zaplavovym Gzemim, nelze
s urditosti dovodit, ze by stanoveni zaplavového Gzemi vyzadovalo redukci rozsahu
zastavitelné plochy vymezené drive ve zméné zroku 2006. Navic ani stézovatelka
nepopira, ze zaplavove tzemi Qg bylo vymezeno pomérné velkoryse.
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[8]  Ze shodnych duvodu nebyl relevantni duvod, dle kterého se pozemky nachazi
v tdolni nivé Kosateckého potoka. Navrhovatelovy pozemky se nachazi vné zaplavového
Gzemi asoucasti Gdolni nivy proto nejsou. K ochrané udolni nivy jako vyznamného
krajinného prvku pak slouzi stanovisko organu ochrany prirody. Soulad vymezeni
zastavitelné plochy s ochranou vyznamného krajinného prvku tdolni nivy Kosateckého
vV Vv Ve Ve /4 4 v vV 4 4
potoka byl fesen pfi porizovani zmény z roku 2006 a stézovatelka nyni nepoukazala na
zadné nové poznatky ¢i relevantni zmény.

[9]  Skutecnost, ze se na pozemcich navrhovatele nachazi trasa pro odvadéni destovych
vod mezi ulici 5. kvétna a Kosateckym potokem, byla rovnéz stézovatelce znama a
neodtvodriuje vytazeni celé lokality ze zastavitelné plochy.

[10] Pokud jde o dGvody sub e) a f), krajsky soud predeslal, ze navrhovatelovy pozemky
nejsou predmétem pamatkové ochrany v zadné zjejich forem. Pro ideu stézovatelky,
aby pozemky tvorily jeden funkéni celek se zamkem a zameckym parkem, sice lze mit
pochopeni, stézovatelka ji vsak evidentné nehajila vroce 2006, kdy mnavrhovatel
nepochybné nemél narok na zarazeni jeho pozemka do zastavitelné plochy.

[11] Stézovatelka dle krajského soudu nespravné chape vztah mezi verejnym a
/ /. / 4 4 4 4 4 v
soukromym zajmem v Uzemnim planovani. Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 "4 4 4 s 4 4 4 /7 VvV Ve / Vv 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ma uzemni planovani resit ucelné
Ve / / v/ 4 4 / 4 4 \4 4 v vV 4
vyuziti a prostorové usporadani uzemi scilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi. Z textové Casti odavodnéni tizemniho
/ M / o v 4 4 4 M 4 \4 o v 4
planu a zejména oduvodnéni rozhodnuti o namitkach plyne, ze se odptrkyné stavi do role
toho, kdo bude uréovat dle aktualniho slozeni zastupitelstva zpusob vyuziti jednotlivych
v ’ .. / 7. /7 o - °
ploch, aniz by brala v avahu legitimni zajmy vlastnika jednotlivych pozemkd (tedy
soukromé zajmy). Vztah mezi verejnym a soukromym zajmem vsSak neni v oblasti
/. 4 4 4 4 v / / /& Vv . 4
Gzemniho planovani nastaven tak, ze by soukromy zajem byl ve vleku zajmu verejného. Z
§ 18 odst. 2 stavebniho zakona naopak plyne, ze ma byt dosazeno jejich vyvazeni.

[12] V této souvislosti krajsky soud dale zduraznil, Ze zajem na koncepénim rozvoji
zamecke lokality neni silnym verejnym zajmem (jako napf. zajem na realizaci silni¢niho
v 4 v 4 v v M / v /
obchvatu obce, popt. provedeni opatreni na ochranu pred povodnémi), nybrz obecnym
zajmem na harmonickém rozvoji Gzemi, coz je obecny cil tzemniho planovani. Pouze
v vV v M 4 i V/_ Ve*V/
proto, ze stézovatelka zménila nazor na vhodnost a estetickou akceptovatelnost drivéjsiho
zaméru, ho nemuze vypustit z zemniho planu, nehledic na soukromé zajmy (legitimni
ocekavani) vlastnikd pozemku. Ani blizkost zamku tedy nepredstavuje skutecnost, ktera
by byla legitimnim davodem pro prevedeni zastavitelné plochy do nezastavéného Gzemi.

[13] Ve vztahu k poukazu stézovatelky na to, ze doposud nebylo zapocato s vyuzitim
lokality k zamysSlenému zaméru vystavby rodinnych domu, krajsky soud podrobné
rozebral zjisténé skutkoveého okolnosti a zhodnotil, ze navrhovateli nelze vytykat, ze by
byl zcela pasivni.
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[14] Z iniciativy navrhovatele a se souhlasem stavebniho uradu doslo k parcelaci
o Vv 4 v 4 4 /7 1/ v v
pozemku. Stézovatelka k tomu namitala, ze schvalena parcelace neodpovida zméné
Uzemniho planu z roku 2006, dle krajského soudu ale neuvedla, v ¢em tento nesoulad
v/ 7 v i v v /4 v ’ o/ . Ve
spociva. Pokud méla na mysli to, ze pozemky urlené k zastavéni zasahuji 1 do plochy pri
brehu Kosateckého potoka, kterou ponechala zména z roku 2006 v nezastavéném {zemi,
M M vV . 4 v v 4 Ve 4 4 v /. 4 4 .
jednak je ztejmé, ze parcelace predchazela ptijeti této zmény zemniho planu 1, jednak se
nejedna o nefesitelny problém (existujici parcelace neni nic neménného), predevsim z toho
ale nelze dovozovat, ze by navrhovatel necinil kroky k realizaci stavebniho zaméru.

[15] Navrhovatel dale podal vroce 2010 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na
umisténi stavby vodovodu a kanalizace, coz je stavba technické infrastruktury, jejiz
realizace je svystavbou rodinnych domu spjata. Af jiz jsou duvody pro nevydani
Gzemniho rozhodnuti na tuto stavbu jakékoliv (pokud by se jednalo o zjevny nesoulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, jak tvrdi stézovatelka, nepochybné by bylo
fizeni pravomocné skonceno drive), nelze dle krajského soudu dovozovat, ze navrhovatel
rezignoval na svij zamér. Pouze to, ze v pripravach vice nepokrocil, nemtze byt divodem
pro faktickou zménu obsahu tzemniho planu.

[16] Stézovatelka odavodinovala tuto zménu také tim, ze drivéj$i Gzemni plan
1 V/1°V v / M v M 4 /
stabilizoval prilis velkoryse navrzeny rozvoj obce a previs navrhovych ploch by mohl
komplikovat pottebné drobné zmény zemné planovaci dokumentace, prestoze se lokalita
nenachazi v zastavéném Uzemi obce. Ani tento davod vSak krajsky soud nepovazoval
za dostate¢ny. Navrhovatelovy pozemky se nachazi v centralni Casti obce, ktera doposud
neni zastavéna, jsou pristupné po stavajici pozemni komunikaci a navazuji na zastavbu.
Navrhovatelem puvodné planovany pocet rodinnych domt byl kolem 20. StéZovatelka
pritom dovodila, ze v horizontu dalsich 10 az 15 let bude zapotrebi vystavét 86 bytovych
jednotek a novym tzemnim planem vymezila zcela nové zastavitelné plochy pro rodinné
domy, které nepredstavuji toliko doplnéni stavajicich proluk, nybrz rozsireni zastavéného
/. 4 M / v/ v 4 / o M /
Gzemi na okrajovych ¢astech obce. Vyrazeni navrhovatelovych pozemku ze zastavitelnych
o . ’ v o ’ R . ,
ploch tedy nelze oduvodnit tim, ze by puvodni velikost zastavitelnych ploch byla
. ’
excesivni.

[17] Pokud by stézovatelka prokazala, ze lokalita na navrhovatelovych pozemcich je
dlouhodobé nezastavitelna, byl by dan racionalni davod pro jeji prevedeni
do nezastavéného Gzemi, nebot jeji dal$i ponechani v zastavitelné plose by bylo netcelne.
Tak tomu ovSem v nynéjsi véci nebylo.

[18] Krajsky soud proto napadeny uzemni plan ¢astecné zrusil, a to v rozsahu uvedeném
vySe. Navrhu nevyhovél v rozsahu pozemku p. ¢. X, nebot ten byl zahrnut do plochy
dopravni infrastruktury - silni¢ni (DS) a uplatnéna argumentace na néj nedopadala. Dale
nevyhovél navrhu na zruSeni dalSich prvkd Gzemniho planu zasahujicich na néktere
navrhovatelovy pozemky, a to regionalniho biokoridoru (RBK 1128) na pozemcich p. ¢. X,
X, X, X, X a X a lokalniho biocentra (LBC A) na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X.
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[19] Vyrok o nakladech fizeni odivodnil tim, ze navrhovatel byl témét zcela procesné
/ VvV / ’ v/ 4 4 o V/ ’ /4
Gspésny, nalezi mu proto nahrada nakladt fizeni v plném rozsahu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[20]  Stézovatelka namita, ze navrhovatel nikdy neprokazal sva tvrzeni, zejména zamér
realizovat na pozemcich developersky projekt. Neni tedy zfejmé, na zakladé jakych
dtkazt dospél krajsky soud k zavérim uvedenym v napadeném rozsudku.

[21] Ma za to, ze napadenym uzemnim planem nemohlo dojit k neopravnénému zasahu
do navrhovatelovych vlastnickych prav, ato zejména s ohledem na historicky, kulturni
a urbanisticky vyvoj lokality, vysokou miru ochrany blizkého zamku Bysice, kvalitu pudy,
umisténi biokoridoru Kosateckého potoka a aktivni zaplavové zony. Dle jejiho nazoru byl
Uzemni plan sestaven ve vefejném zajmu, citlivé k pozadavkim obcanu, se zohlednénim
realné vyuzitelnosti navrhovatelovych pozemkl avsouladu se stanovisky dotéenych
organt.

[22] Zduraznuje, ze pozemky byly historicky nezastavéné, vyuzivané jako zamecky
park a volna ptiroda. Bylo tomu tak i v dobé, kdy navrhovatel pozemky koupil - tehdy
platny a Gcinny Gzemni plan pozemky vymezoval jako rekreacné vyuzitelnou zelen bez
v M 4 4 v J'A .. v/ M 4 4 i M v
moznosti zastavby a zaroven ve své Casti jako soucast regionalniho biokoridoru. Zménou
Gzemniho planu z roku 2006, kterou se pozemky staly soudasti zastavitelné plochy, doslo k
v 4 i M / 4 /4 4 4 4 M *V vV v
vyboceni z kontinuity uzemniho planovani v celé oblasti. Aniz by stézovatelka méla
ambici novym Uzemnim planem napravovat nebo opravovat, toto vybocdeni bylo
minimalné prekvapive.

[23] V této souvislosti znovu poukazuje na nestandardni zptsob této zmény: pozemku
navrhovatele se vibec netykalo zadani zmény Gzemniho planu, objednavka
na prepracovani dokumentace byla projektantce dorucena pouhy tyden pred vefejnym
projednanim konceptu zmény Gzemniho planu, a to ve smyslu jednani stézovatelky na
obecnim Gradé téhoz dne (ke zméné nedoslo na navrh navrhovatele, jak krajsky soud
nespravné uvedl). K tomuto jednani neexistuje v archivu obecniho Gradu zadny podklad,
zastupitelstvo se touto otazkou nezabyvalo. Pozemky byly vymezeny podle podkladu,
ktery projektantka obdrzela od jiné osoby.

[24] Stézovatelka dale tvrdi, ze predchazejici parcelace pozemkt nebyla provedena
v souladu s pravni Gpravou, rozhodnuti stavebniho ufadu o déleni pozemku bylo vydano
bez stanovisek dotcenych organa. Navic bylo a je vrozporu stzemné planovaci
dokumentaci, a to i s dfivéj$im Gzemnim planem ve znéni zmény z roku 2006. Vzhledem
k témto zasadnim vadam a skuteCnosti, ze se je navrhovatel ani nepokusil napravit, nelze
parcelaci chapat jako jasny tmysl vystavby developerského projektu.

[25] Skutecny zajem o vystavbu, ktery by bylo treba chranit, nelze dovodit ani z podani
zadosti o izemni rozhodnuti na vodovod a kanalizaci. Postup navrhovatele v tomto fizeni
byl velmi laxni, nebot po celou dobu nedodal odpovidajici projektovou dokumentaci a
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fizeni bylo z divodd na jeho strané pravomocné zastaveno dne 7. 11. 2017. Nadto spis
stavebniho Gradu nebyl v fizeni pred krajskym soudem proveden jako dikaz a samotnou
informaci o podani jakési zadosti nelze odtvodniovat opravdovost zdjmu o vystavbu, natoz
rozsudek soudu.

[26] Poukazuje také na to, ze navrhovatel do dnesniho dne nepozadal o odnéti pozemka
ze zemédélského pudniho fondu, stéZovatelce nikdy neumoznil nahlédnout do udajného
developerského projektu a neni znamo, jaké mnozstvi doma ¢i bytovych jednotek Gdajné

/ V17 v v v 7/ ’ 4 v/ 4 4
zamysli vystavét (ve zméné izemniho planu z roku 2006 se pocitalo s 15 domy, v izemnim
fizeni na kanalizaci navrhovatel pozadoval 22 pripojek). Je tedy spodivem, ze touto
informaci disponoval krajsky soud.

[27] Nicméné i kdyby navrhovateluv zajem byl opravdovy a vazny, obec nemuze Cekat
neomezené dlouhou dobu (v nynéjsi véci 11 let) na to, az skuteéné zacne jednat, nebot
laxni pfistup jednoho vlastnika nemuze omezovat zbyvajici spoluob¢any. Obec neni pfi

4 4 4 /. 4 4 4 4 / /. 4 4 M 4 7 7
vydavani Gzemniho planu vazadna vydanym Uzemnim rozhodnutim ani probihajici
Uzemnim fizenim.

[28] Doplnuje, ze vlastnikovi pozemku nalezi podle § 102 stavebniho zakona nahrada
za Ujmu spojenou s uzemnim rozhodnutim pouze po uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti
/ ’ / . v . /. . ) [ v
Gzemniho planu nebo jeho zmény. O majetkovou Gjmu se nejedna, jestlize nedoslo ke

vV v ’ o v v v/ .. Ve
zméné vlastnika pozemku, pozemek byl ptivodné urlen k zastavéni, majitel toho nevyuzil
a nasledné zastupitelstvo rozhodlo o zruseni zastavitelné plochy. Stézovatelka ma za to, ze
pokud navrhovateli ijmu nepfiznava zakon, nelze mu ji pfiznat ani obecné.

[29] Zarazeni pozemku do nezastavitelného Gzemi obce bylo nicméné opfeno o vice
realné a nezaujaté duvody, zalozené nejen na pozadavcich obc¢anu spojenych s vystavbou
novych domd, ale také na dalSich omezenich ve vyuzitelnosti a zastavitelnosti pozemka
v M / 4 / Ve /.
navrhovatele a na zcela nevhodné realizovanou vystavbu v okoli zamku BySice, ktery je
i 4 4 vV 4 i i v 4 /. 4
nemovitou kulturni pamatkou. Stézovatelka navazala na kontinuitu pfedchozich tzemnich
4 o bl v v 4 / 4 4 i / 4 M
plant, nebof umoznéni vystavby na pozemcich v blizkosti zamku nebylo vhodné, a to 1
s ohledem na vyvoj legislativy v oblasti ochrany ptirody, zemédélského pidniho fondu,
protipovodniové ochrany a dalsi.
[30] Pozemky nejsou primo napojeny nazadnou verejné pristupnou komunikaci,
v v . / / / v ’ .y .
z cehoz krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné vychazel. Stoji zcela mimo
dopravni infrastrukturu, z jizni ¢asti jsou ohraniceny Kosateckym potokem a ze severni
pozemky jinych vlastnika.

[31] Podle statistickych propoctd bude treba v dalsich 10 az 15 letech vystavét 86
bytovych jednotek (v rodinnych domech), tohoto poctu vsak nelze na navrhovatelovych
pozemcich dosahnout, prestoze jsou pomérné rozsahlé. Jejich zahrnutim do zastavitelné
plochy by byl vycerpan koeficient zastavitelnosti.

[32] Pozemky take lezi v aktivni zaplavoveé zoné zaplavového tzemi Qiqo, proto na nich
podle § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, nelze umistovat,
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povolovat a provadét stavby, ato vCetné zfizovani oploceni, zivych ploti a jinych
podobnych prekazek. Stanovisko vodopravniho Uradu (Krajského tradu Stfedoceského
kraje), kterym byla zaplavova zdona stanovena, je pro stézovatelku zavazné.

[33] Na pozemcich se nachazi zemédélska puda L. tfidy, kterou lze ze zemédélského
pudniho fondu odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu). Je tedy samozfejmé otazkou, zda takovy
konkurujici verejny zajem existuje a zda by vibec odnéti bylo mozné.

[34] Oproti dfivéjsi tzemné planovaci dokumentaci byl na Gzemi obce vymezen systém
ekologické stability a byla doplnéna dvé lokalni biocentra. V jizni ¢asti pozemku se nachazi
vyznamny krajinny prvek a biokoridor v ose Kos$ateckého potoka a jeho udolni nivy.
V oblasti je také vyznamny krajinny prvek Zamecky park BysSice, ktery je soucasti
lokalntho biocentra na Kosateckém potoce a je chranény podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

[35] Zamek Bysice je nemovitou kulturni pamatkou, jejiz ochrana je nepochybné

verejnym zajmem, nikoli jen obecnym zajmem na harmonickém rozvoji Gzemi, a to bez

ohledu na stav. Z urbanistického, kulturniho i estetického hlediska je pfitom nezbytne,
v/ J 7 v <. <. v Ve

aby pfipadna zastavba v okoli zamku navazovala a dopliiovala jej, nebo jej alespon nerusila
3 : : . A A v .

a nesnizovala jeho hodnotu, jako tomu v minulosti doslo pfti vystavbé dvou rodinnych

domt navrhovatele.

[36] S ohledem na vse vySe uvedené ma stézovatelka za to, ze bylo vhodnéjsi realizovat
vystavbu v jinych Castech obce, zejména tam, kde jiz zastavba existuje.

[37] Koneéné vznasi namitky proti vyroku o nahradé nakladu fizeni. Uvadi, ze ani
z pohledu krajského soudu nemohl byt navrhovatel procesné témeér zcela uspésny. Krajsky
soud vyhovél pouze jednomu ze dvou navrhovych bodd, a to jesté ne zcela.

[38] Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil 1. a III vyrok
napadeného rozsudku a sam rozhodl tak, ze se navrh zamita a navrhovatel je povinen
uhradit ji nahradu nakladu fizeni pred krajskym i zdejsim soudem.

III. Vyjadteni navrhovatele

[39] Navrhovatel predné uvadi, Ze sva tvrzeni prokazal citacemi z napadeného uzemniho
planu. Ma za to, ze jednoznacné doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, souhlasi se
4 v M / v 7/ i v M / V / 4 4 v
zavéry krajského soudu a kasacni argumentaci povazuje za Gcelovou. Podotyka take, ze
stézovatelka prisla s fadou tvrzeni a dikaznich navrhu teprve v kasaéni stiznosti, proto

k nim nelze prihlizet.

[40] Stézovatelka dle navrhovatele pfichazi s unikatnim nahledem na kontinuitu
/ 4 4 4 4 . v/ 4 v M / . \2 / 4
tuzemniho planovani. Nejprve (v fizeni pred krajskym soudem) tvrdila, ze Gzemni
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planovani neni kontinudlnim procesem. Ted se na tuto zasadu odvolava, nicméné pouze ve
vztahu k dfivéj§imu Gzemnimu planu, nikoli k jeho zméné zroku 2006.
To, ze stézovatelka nyni nahlizi na zménu z roku 2006 jako na nestandardni, neni ni¢im
jinym nez jejim subjektivnim dojmem. S ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktt
nyni nelze zménu zemniho planu z roku 2006 sporovat.

[41] Navrhovatel zasadné odmita, ze by neucinil kroky k realizaci svého developerského
zaméru. I kdyby bylo nezbytné pfistoupit k nové parcelaci pozemku, je logicke, Ze nejprve
fesil samotnou zastavitelnost pozemkd.

[42] Opravdovost zaméru byl dle svych slov pripraven prokazat spravnim spisem
vedenym Obecnim uradem v BysSicich sp. zn. Vyst. 1080/2010, krajsky soud vsak dukaz
vyhodnotil jako nadbyteény. Pokud stézovatelka méla za to, ze spisem bylo mozné
prokazat opak, je s podivem, ze jej k dukazu sama nenavrhla.

[43] Svyj postup v Gzemnim fizeni nehodnoti jako laxni. Pokud byl dtvod k zastaveni
v/ 4 v v M v M Vv 4 4 M 4 v v/ 4
fizeni skute¢né na jeho strané, jak stézovatelka uvadi, je otazkou, pro¢ bylo fizeni
pravomocné skonéeno az po sedmi letech let (a v dobé schvalovani napadeného tzemniho
planu trvalo ¢étyfti roky). Je to naopak stézovatelka, kdo z pozice nadfizeného spravniho
4 / v M M 4 M 4 Vv 4 4 v 4 4
organu uporné blokuje jakékoli snahy navrhovatele ziskat potfebna opravnéni a povoleni.

[44] K poukazu stézovatelky na § 102 stavebniho zakona dodava, ze predmétem tohoto
fizeni neni nahrada 4jmy, souvisejici kasacni argumentaci proto povazuje za irelevantni.

[45] Dale uvadi, ze zadny ze stézovatelkou zminovanych pravnich predpisa
neznemoznuje vystavbu na jeho pozemcich, jsou pouze stanovena urcita omezeni. To, ze
stézovatelka dovozuje opak, je jen demonstraci nesplnéni testu proporcionality napadené
dasti uzemniho planu.

[46] Argumentace stézovatelky je navic vnitfné rozporna, nebot nyni tvrdi, ze pozemky
nelze zastavét, prestoze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedla, ze: ,to v
Zdadném pripadé neznamend, Ze by v budoucnu lokalita nemohla byt zastavéna. Naopak - z
hlediska zdjmii obce a zajmii obcani obce by bylo spravné, aby lokalita jako celek, nikoli jen
lokalita B, ale skutecné celek vietné zamku, zamecké zahrady a navazujiciho okoli, byla vesena a
rozvijena komplexné. Proto se obec rozhodla lokalitu B nezaradit jako zastavitelnou plochu v
novém vizemnim planu a naddale spolupracovat s vlastnikem zimku a souvisejiciho areilu na
spolecné pripravé celé zamecké lokality tak, aby mobla byt opétovné zaclenéna do zastavitelnych

ploch.“

[47] Ve vztahu k namitané ochrané zamku Bysice navrhovatel zduraznuje, ze bez dalsiho
nelze vyloudit jakoukoli vystavbu v okoli nemovité kulturni pamatky. V minulosti navic
doslo k povoleni vystavby rodinnych domu v sousedstvi zamku a v nynéjsi véci jde o Sirst
okoli. Podle jeho nazoru se ve skuteCnosti jedna o snahu stézovatelky o koncepcni a
komplexni vyuziti“ pozemku bez respektu k jeho vlastnickému pravu, ktera jen potvrzuje,
co stézovatelce vytykal krajsky soud - Ze nespravné chape svoji roli v izemnim planovani.



9 As 171/2018

Stézovatelka ma toliko koordinaéni roli, zakon ji neopravriuje prosazovat vlastni predstavy
o vyuziti navrhovatelovych pozemkd. Stézovatelka nepfipustné upfednostnuje feseni
/ / 7 ’ ’ . . v e
vystavby v okoli dle preferenci vlastnika zamku a prezentuje je, jako by byly ve verejném

zajmu.

[48] Uzavira, ze stézovatelka se viubec nevyporadala s proporcionalitou napadené dasti
/4 /. 4 4 4 4 v/ o i 4 / i o

noveho Gzemniho planu. Sva pochybeni se pokousi odtvodnit zastupnymi davody.

[49] K namitce tykajici se nahrady nakladd fizeni dodava, ze krajsky soud jeho navrhu
vyhovél takika v plném rozsahu, konkrétné vyjma jednoho pozemku, jeho rozhodnuti
proto povazuje za zakonné.

[50] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[51] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o / 4 Ve V. .7/ vV Vv M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatkou [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[52] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[53] Podstatou projednavané véci je otazka priméfenosti faktické zmény v novém
/. 4 4 v/ o4 4 / o v 4
Uzemnim planu, spocivajici v zahrnuti navrhovatelovych pozemku do plochy NS (smisené

v 4 / 4 M V/_ VeVv/ v 4 4 / 4 / 4
plochy nezastavéného zemi), oproti drivéjsimu zatazeni do obytného Gzemi malych sidel
(bydleni v rodinnych domech s moznosti vyuziti ptidruzenych zahrad a chovu zvifectva),
tedy do zastavitelné plochy.

[54] Nejvyssi spravai soud se pfi jejim feSeni plné ztotoznil se zavéry krajskéeho soudu.
Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek je opren o argumentaci, ktera je nejen vécné

4 ’ 4 v 4 /7 v v Ve 4 v Vev/ v/ 4 o ..
spravna, ale také zcela vycerpavajici a presvédéiva, nemél v nynéjSim fizeni duvod ji
prehodnocovat a dopliuje ji vylucné o reakei na kasacni namitky.

[55] Predné zdaraznuje, ze napadenym tUzemnim planem nepochybné doslo k zasahu
do navrhovatelovych prav, nebot jim bylo oproti dfivéjsimu Gzemnimu planu zménéno
funkéni vyuziti jeho pozemkt. Otazkou tedy neni, zda k zasahu doslo, jak se domniva
stézovatelka, ale zda byl tento zasah priméreny.

[56] Pii jejim posouzeni je tieba vychazet z toho, ze Gzemni planovani je dlouhodobym
/ v 4 . 4 v . v Vee/ 4 v

procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové prijimana dokumentace by méla

navazovat na tu stavajici. Neznamena to samoziejmeé, ze je treba prevzit vSechny navrhove
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plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v Gzemi. Dotcené osoby nicméné musi mit
moznost spolehnout se na urcitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou prizptsobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho odekavani dotcenych
osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych prosttedkt (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C.j. 4 As 253/2016 - 45, a dalsi judikaturu citovanou
krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkéniho
urceni ploch, pak musi byt podlozena dostatecné zavaznymi dtvody, opirajicimi se bud’ o
relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni je vécné nespravné avede
k zavazné kolizi s verejnym zajmem.

[57] Stézovatelka kontinuitou sdrivéjsi Gzemné planovaci dokumentaci opakované
argumentuje, pozapomina vsak na kontinuitu se stavem zalozenym zménou Uzemniho
planu z roku 2006. Toto opatreni obecné povahy nikdy nebylo zruseno a je z néj proto
treba vychazet. Byla to pritom stézovatelka, kdo dal potizovateli pokyn k zarazeni
pozemku do zastavitelné plochy, kdo v této podobé zménu odsouhlasil a kdo ji vydal.
Pokud nyni poukazuje na zvlastnosti v prubéhu tohoto procesu, neptinasi zadné dukazy,
které by svédcily o zkresleni vile rozhodujiciho organu ¢i pfipadném korupénim jednani,
M eV o v M / 4 Vev/ v o+ v . 4 v o v
jak jiz zdivodnoval krajsky soud. Z okolnosti nynéjsi véci je zrejmé, ze divodem zmeény
funkéniho urceni navrhovatelovych pozemkd byla to, ze stézovatelka v prubéhu casu
v M / 4 v / M V/_ _VeV/ i 4 M i /. 4 4 4 7 .
prehodnotila své zavéry. Svymi dfivéjsimi rozhodnutimi na poli dzemniho planovani je
vSak vazdna a nemuze je svévolné meénit, ato aniv souvislosti s pripadnymi zménami
. . , . d ’ 2 v v o \ / 4
v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné ménit po kazdych obecnich

volbach.

[58]  V kasacni stiznosti se stézovatelka snazi tvrdit, ze se napadenym (zemnim planem
nesnazila o ,napravu“ stavu zalozeného zménou tzemniho planu z roku 2006, z jeji
argumentace vsak ve skuteCnosti plyne opak. Zrejmé je to zejména ztextové cCasti
Gzemniho planu: v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (v casti tykajici se navrhovatelovy
namitky oznalené Cislem 6) stézovatelka poukazovala na to, ze zvazovani, zda je urcita
lokalita urbanisticky vhodna k zastavéni, je velmi komplexni a ze mimoradnou pozornost
je mu treba vénovat zejména v situacich, kdy jde o historicky nezastavéné lokality
situované v tézisti obce, napt. v blizkosti zamku jako v nynéjsi véci. Nasledné vyjadrila
presvédCent, ze této problematice nebyla v souvislosti s pfijimanim zmény tzemniho planu
v roce 2006 vénovana dostatecna pozornost. V textové Casti uzemniho planu [v casti Cij2)
Zhodnoceni d¥ive zpracované UPD] pak uvedla, Ze lokalita pro obytnou zastavbu B
(navrhovatelovy pozemky) nebyla do nového dzemniho planu prevzata proto, ze byla
k zastavéni urcena predchozim Gzemnim planem nevhodné. Nerika tedy nic jiného, nez ze
ve zméné Uzemniho planu z roku 2006 zvolila feseni, které se ji z dnesniho pohledu jevi
jako urbanisticky nevhodné, neuvadi ale zadné zavazné divody, které by vystavbé
na navrhovatelovych pozemcich branily.

[59] Z textové ¢sti tzemniho planu [viz ¢ast Cij2) Zhodnoceni diive zpracované UPD]
dale plyne, ze stézovatelka k vytrazeni pozemku ze zastavitelnych ploch ptistoupila
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s ohledem na to, ze drivéjsi tzemni plan nadhodnocoval navrhové plochy pro bydleni a
dotcena lokalita je nevhodna pro zastavbu, jelikoz se nachazi na pudach I. tfidy ochrany,
Castecné v zaplavovém Uzemi, jedna se o Udolni nivu, zamoktené Gzemi, pres Gzemi
prochazi destova kanalizace a nachazi se v blizkosti zamku Bysice, ktery je nemovitou
kulturni pamatkou. V soudnim fizeni se pokousi svoji argumentaci posunout k tomu, ze
zahrnuti navrhovatelovych pozemkt do zastavitelnych ploch je v rozporu svefejnym
zajmem a ze na nich nikdy nebude mozné vystavbu realizovat, tato argumentace vsak neni
opodstatnéna, jak bude zddvodnéno dale.

[60] Na pevaych zakladech ostatné nestoji ani vychodisko popsanych wvah
(nadhodnoceni ploch pro bydleni drivéj$im tGzemnim planem). Jiz krajsky soud
zduraznoval, ze napadenym uzemnim planem nedoslo pouze k vyclenéni nékterych lokalit
z ploch pro bydleni, byly jim také vymezeny plochy nové. Tyto nové plochy se nadto
nenachazely pouze v zastavéném tzemi obce (typicky v prolukach), ale také v okrajovych
Castech, pfestoze navrhovatelovy pozemky jsou vcentru. Proti témto davodim
stézovatelka v kasalni stiznosti stavi pouze zpochybnéni dil¢tho zjisténi krajského soudu,
dle kterého jsou navrhovatelovy pozemky pristupné ze stavajici pozemni komunikace. At
uz je skuteény stav jakykoli, nejedna se o okolnost, ktera by mohla mit v nynéjsi véci
néjaky reilny vyznam. Stézejni je, ze vyfazeni navrhovatelovych pozemkua
ze zastavitelnych ploch nebylo podlozeno nutnosti podstatné zmensit navrhové plochy

pro bydleni.

[61] Zrozhodnuti o namitkach lze usuzovat, zek opétovnému  zarazeni
navrhovatelovych pozemkd do nezastavéného tzemi obce stézovatelku vedla zejména
odlisna predstava o podobé lokality v okoli zamku BySice (v nynéjsi véci jde o navazujici
okoli). V soucinnosti s majitelem zamku by rada lokalitu rozvijela tak, aby mohla slouzit
k rekreaci oblant BySic a nikoli k vystavbé rodinnych domt se zahradami, které
navrhovatel planuje vramci svého developerského projektu. Jak vsak zcela spravné
konstatoval krajsky soud, zajem na koncepénim rozvoji lokality neni silnym vefejnym
zajmem, ale obecnym zajmem na harmonickém rozvoji izemi, ktery je obecnym cilem
Gzemniho planovani. Jakkoli stézovateléiny Gvahy patfi ke zvazovani, jakym zptsobem
bude lokalita vyuzita, misto mély pti pfijimani zmény tzemntho planu v roce 2006.
Tehdy stézovatelka zvolila jiné z nabizejicich se reseni a nyni je nemize bez dalsitho ménit.
Neni svrchovanym panem nad tzemim. V procesu uzemniho planovani je jejim tkolem
koordinovat soukromé zajmy jednotlivych vlastnikd a zohlednit skutecné verejné zajmy na
Gzemi obce (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Napadeny Uzemni plan pritom ignoroval,
ze dotcené pozemky jsou ve vlastnictvi soukromeé osoby - navrhovatele, ktery v dusledku
prijeti zmény Uzemniho planu vroce 2006 nabyl legitimni ocekavani ohledné jejich
funk¢niho urcent.

[62] Stézovatelka sviy postup nyni obhajuje poukazem na vefejny zajem na ochrané
./ 4 4 4 v M 4 /
nemovitych kulturnich pamatek. Takovou pamatkou vSak je pouze zamecky komplex
4 4 v/ 4 v 4 v/ / 4 v /
(zamek s nadvorim, park, rybnik apredzamci), ktery se nenachazi na dotcenych
pozemcich, ale v sousedstvi. Stézovatelka pfitom nijak nevysvétluje, pro¢ je pro ochranu
zamku nezbytné, aby lokalita Sirsi nez zamecky komplex zlstala nezastavéna. Tento jejt
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pozadavek se navic jevi neopodstatnénym za situace, kdy sama v rozhodnuti o namitkach
uvedla, ze nevylucuje opétovné zaclenéni pozemku do zastavitelnych ploch, pouze chee,
aby se tak stalo na zakladé pripravy celé lokality s vlastnikem zamku. V kasaéni stiznosti
k tomu dale dodava, ze z urbanistického, kulturniho a estetického hlediska je nezbytne,
aby pfipadna zastavba navazovala na zamek a dopliiovala jej, nebo jej alesporn nerusila
- : - S -, ,
a nesnizovala jeho hodnotu. Poukazuje pfitom na jiz realizovanou a dle jejtho hodnoceni
nezdatilou zastavbu dvéma rodinnymi domy navrhovatele, které se nachazi
v bezprostredni blizkosti zamku. K regulaci charakteru zastavby vsak slouzi jiné
v v /7 /4 v v 4 o . / 4 . v Ve v Ve
prostredky nez uplné vyclenéni pozemku ze zastavitelnych ploch, navic je treba prisvédcit
navrhovatel, ze si stézovatelka protifeci.

[63] Skutecnost, ze se na pozemcich nachazi puda L. ttidy ochrany, neni nova, a krajsky
soud velmi prihodné poukazal na to, Ze ani napadeny uzemni plan nepocital s jejim
zemédélskym  vyuzitim. Tyto duvody stézovatelka v kasacni stiznosti vubec
nezpochybnuje, pouze se snazi v reakci na napadeny rozsudek navodit dojem, ze zastavéni
pozemku je vylouleno, jelikoz by je bylo mozné odejmout ze zemédélského pudniho
fondu pouze tehdy, pokud by jiny vefejny zajem vyrazné prevazoval nad vefejnym
/. vV 1V 4 o 4 M vVv/ 4 4 M4 M
zajmem ochrany zemédélskeho pudniho fondu. Nejvyssi spravni soud k jeji argumentaci
4 4 4 v M i 4 /4 o v M v J4 v 4 4
zaprvé uvadi, ze je spekulativni, zadruhé zdUraznuje, ze vychazi ze znéni zikona
o zemédélském pudnim fondu Géinného az od 1. 4. 2015, tedy po dokondeni procesu
Ve 4 4 / /. 4 4 ’ .
pfijimani napadeného Uzemniho planu. Teprve od té doby jev § 4 odst. 3 stanoveno,
ze [z)emédélskou pridu I. a II. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem wvyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského pidnibo fondu.
Odstavec 4 téhoz ustanoveni pritom uvadi, ze [o]dstavec 3 se nepouZije p7i posuzovini téch
ploch, které jsou obsaZzeny v platné sizemné planovaci dokumentaci, pokud p¥i nové sizemné
planovaci ¢innosti nemd dojit ke zméné jejich urceni. Pokud by tedy navrhovatelovy
pozemky zustaly v zastavitelné plose, omezeni odstavce 3 by se nané nevztahovalo.
Nejvys$imu spravnimu soudu nyni nepfislusi predjimat, zda k odnéti ze zemédélského
pudniho fondu dojde, ¢inikoli, z pohledu nynéjsi véci je vSak podstatné, Ze to neni
vylouceno.

[64] Vyznamnéji pusobi poukaz stézovatelky na to, ze se pozemky nachazi v aktivni
zaplavové z6né, ve které je podle § 67 odst. 1 zakona o vodach zakazana témér veskera
stavebni ¢innost. Pfi blizsim zkoumani je vsak ztrejmé, ze tato argumentace jednak vychazi
z nepravdivého tvrzeni, jednak nijak relevantné nerozporuje precizni oduvodnéni
krajského soudu.

[65] Zaplavova uzemi jsou administrativné urcena Uzemi, ktera mohou byt pti vyskytu
povodné zaplavena vodou (§ 66 odst. 1 zakona o vodach). Stanovuji se vypoctem nejvyssich
hladin vody pro prutoky sriznou dobou opakovani, v rozhodné dobé se konkrétné
rozliSoval vyskyt povodné dosazeny nebo prekroleny prumérné jedenkrat za 5, 20 a 100
let [§ 2 pism. f) dnes jiz neGcinné vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 236/2002
Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Uzemi].
V nynéjst véci byla resena otazka toho, ze se nékteré z navrhovatelovych pozemku (X, X,
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X, X, X, X, X, X, X, X, X) nachazi v zaplavové z6né Qiq, tedy zaplavovém lzemi tzv.
stoleté povodné.

[66] Aktivni zaplavova zdéna, kterou stézovatelka zminuje v kasa¢ni stiznosti, se
stanovuje v zastavénych uzemich, v zastavitelnych plochach podle Gzemné planovaci
dokumentace, ptipadné podle potreby v dalsich {(zemich, a to podle nebezpecnosti
povodnovych prutoku (§ 66 odst. 2 zakona o vodach). Aktivni zaplavova zéna tedy neni to
M J 4 4 4 / v . / V7 i 4 / 4 4
stejné jako zaplavova zoéna stoleté povodné. Z grafické ¢asti napadeného tzemniho planu
pritom plyne, ze aktivni zbéna zaplavového Uzemi byla na navrhovatelovych pozemcich
/4 v v V17 N4 v/ /4 /7 .
vymezena pouze v pasu tésné priléhajicim ke Kosateckému potoku, ktery svoji plochou
v M M M 4 7 V7 v / M Vv Vv / 4
predstavuje jen zcela marginalni ¢ast dotCené lokality. Stézovatelkou zminovany zakaz se

tedy tyka jen této nepodstatné ¢asti a nelze jim odivodnovat nemoznost vystavby v celé
lokalité.

[67] Na zavéry krajského soudu, ze ani v zaplavové z6né Qg neni vylouceno umistit

4 Ve 4 v 4 / D v/ M v / o
vedlejsi uzitkové stavby, ze se tato zodna tyka jen casti dotCenych pozemkud a nelze s
Ve 4 . v 4 4 4 / 4 v .
urcitosti dovodit, ze by stanoveni zaplavového tzemi vyzadovalo redukci rozsahu
zastavitelné plochy vymezené drive ve zméné z roku 2006, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nereaguje. Nejvyssi spravni soud tedy nemél diavod ani prostor k tomu, aby posouzeni
krajského soudu jakkoli prehodnocoval (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Uzavira proto, ze ani nové
stanovené zaplavové izemi na pozemcich navrhovatele nebylo dostateénym diavodem pro
to, aby nemohly setrvat v zastavitelné plose.

[68] Totéz lze konstatovat ve vztahu k argumentaci krajského soudu tykajici se tdolni
nivy Kosateckého potoka. V kasacni stiznosti stézovatelka pouze konstatuje, ze se
v lokalité nachazi Gdolni niva, aniz by z této skutecnosti cokoli dovozovala a reagovala na
podrobné odavodnéni krajského soudu shrnuté v bodé [8] tohoto rozsudku. Nijak
nerozvadi ani svij poukaz na to, ze na izemi obce byl nové vymezen systém ekologickeé
stability, dvé lokalni biocentra a biokoridor. Vzhledem k tomu, jak jsou tato tvrzeni
obecna, nelze je vubec uchopit jako projednatelné kasacni namitky.

[69] Velka cast argumentace tGcastnikt v soudnim fizeni se vztahuje ke sporu o to, zda
ma navrhovatel skutecné zajem v lokalité realizovat developersky projekt. S ohledem na to
této otazce vénoval nadstandardni prostor takeé krajsky soud, viz shrnuti v bodech [13] -
[17] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné zdaraznit, ze je
vubec otazkou, nakolik by tato okolnost mohla byt relevantni pro nynéjsi véc, protoze
vlastniku pochopitelné neplyne z tzemniho planu povinnost vystavby na jeho pozemku.
Urditého vyznamu by mohla nabyt pouze v extrémnich pfipadech, kdy by konkrétni
vlastnik svym sikandéznim pocinanim zcela zablokoval vystavbu v obci. Nic takového
nebylo v nynéjsi véci prokazano.

[70] Krajsky soud zcela spravné uzavrel, ze navrhovateli nelze vytykat, ze by byl
v tomto ohledu pasivni. Docilil nové parcelace pozemkd. Zménou tzemniho planu z roku
2006 byly jeho pozemky zahrnuty do ploch pro bydleni, a to at uz byla fakticka mira jeho
pricinéni jakakoli. Pro aplnost lze uvést, ze krajsky soud nevychazel z toho, ze by tuto
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zménu v roce 2006 inicioval pfimo navrhovatel, jak je mu neopravnéné vytykano v kasacni
stiznosti. V roce 2010 podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby
. . ’ Vevy . . . , o v
vodovodu a kanalizace, tj. stavby nezbytné pro pozdéjsi realizaci rodinnych domu. To, ze
k vydani Gtzemniho rozhodnuti nedoslo, automaticky neznamena, ze by navrhovatel nemél
zajem svij projekt realizovat. Uzemni fizeni navic bylo pravomocné zastaveno az v roce
2017, tj. nejen po sedmi letech svého trvani, ale také tfi roky po vydani napadeného
Uzemniho planu (vzhledem ktomu, ze tato skutecnost plyne znespornych tvrzeni
/v 4 o .. v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
Gcastnikd, nebylo ji treba v soudnim fizeni prokazovat). Nejvyssimu spravnimu soudu pak
zcela unika vyznam toho, pro¢ stézovatelka zpochybnuje zakonnost parcelace pozemku. I
kdyby byla provedena chybné, o pasivité navrhovatele nijak nesvédéi. Stézovatelka navic
. 4 v/ M v v . o v 4 M 4 v
ani vtéto Casti relevantné nezpochybnuje oduvodnéni krajského soudu, pouze obecné
M v 4 4 / V. v 4 o M 4 4
opakuje, ze rozhodnuti stavebniho uradu o déleni pozemku je nezakonné a parcelace
je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci.

[71] Pokud nyni navrhovateli vytyka, ze doposud nepozadal o odnéti pozemku
ze zemédélského pudniho fondu, lze jen uvést, ze je jeho véci, kdy zadost poda.
Navrhovatel navic ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze nejprve fesil
otazku zakonnosti napadeného tzemniho planu, coz je pochopitelny a logicky postup.

[72] Nejvyssi spravai soud povazuje za korektni na tomto misté uvést, ze v soudnim
fizeni nebylo prokazano ani to, ze by navrhovatel aktivné ¢inil veskeré kroky potrebné
pro realizaci projektu, stézovatelka (Ci stavebni afad) mu je vsak hati. Ze zjisténych
skutednosti 1ze usuzovat pouze na to, ze v obci panuji spory, coz potvrzuje také vyjadreni
zastupkyné stézovatelky v prubéhu jednani pred krajskym soudem, dle kterého se cela véc
presunula do natolik osobni roviny, ze za stézovatelku nejedna povéfeny zameéstnanec
stavebniho GFadu, ale zastupuje ji advokatka. Refeni téchto sport nicméné neni predmétem
prezkumu opatteni obecné povahy ani navazujiciho kasaéniho fizeni.

[73] Pro uplnost soud dodava, ze poukaz na § 102 odst. 2 stavebniho zakona
stézovatel¢inu argumentaci nijak nepodporuje. Ustanoveni se tyka nahrady majetkové
/ M / o v 4 v 4 v 4 i i 4 Ve vV M
Wmy vzniklé v dusledku zruseni urCeni pozemku k zastavéni, nikoli otazky primérenosti
této zmeény.

[74] Konecné k zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o nahradé nakladi fizeni uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[75] Krajsky soud zrusil napadeny Gzemni plan v rozsahu vsech pozemkd vymezenych
v navrhu, vyjma pozemku p. ¢. X, tato cast je nicméné vzhledem k poltu arozloze
ostatnich pozemku nepatrna. Rozsah zruseni uzemniho planu omezil také vécné - navrh
totiz znél na zruSeni Uzemniho planu vrozsahu vyse specifikovanych pozemkd bez
dalstho, prestoze napadenym uzemnim planem nedoslo pouze k jejich zatazeni do plochy
smisené nezastavéneho uzemi (NS), proti kterému navrhovatel brojil. Byly jim téz nové
vymezeny dal$i prvky zasahujici na nékteré z navrhovatelovych pozemkd, a to regionalni
biokoridor (RBK 1128) a lokalni biocentrum (LBC A), coz navrhovatel svoji argumentaci
naopak nezpochybnoval. Na tuto situaci krajsky soud reagoval tak, ze navrh zamitl pravée
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v rozsahu pozemku p. ¢. X a vécné téz ohledné dal$ich vymezenych prvkd. Formalné ve
vyroku uvedl, ze se navrh zamita ve zbyvajici ¢asti.

[76] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze navrh byl tvofen dvéma body (lépe
feCeno dvéma skupinami navrhovych bodu), jednak zpochybnénim funkéniho urceni

o /4 v . 4 . VVv/ ’
pozemku, kterému soud vyhovél, jednak vymezenim koridoru stezky pro pési podél
Kosateckého potoka, kde byl navrhovatel netspésny. Opomiji vsak, ze krajsky soud pti
posouzeni druhé skupiny namitek konstatoval, ze napadeny tUzemni plan na
navrhovatelovych pozemcich koridor pro pési cestu vibec nevymezuje. Vzhledem k tomu,
ze tato otazka nebyla petitem kryta, jeji fesenti se odrazilo pouze v odivodnéni napadeného
rozsudku.

[77] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi prezkoumavat zakonnost postupu

krajského soudu v rozsahu, v jakém nebylo navrhovateli vyhovéno, nebot v této dasti

stézovatelka rozsudek krajského soudu nenapada (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Je nicméné
vV . 4 v vV Vv 4 4 v VA M /. vV / / v v

ztejmeé, ze z pohledu tohoto reseni byl navrhovatel formalné zcasti netspésny, uspéch mél
v v v v/ /. 4 4 v 4

vsak v tom, o co mu slo predev$im - zemni plan byl zrusen v rozsahu, ve kterém byly

jeho pozemky zahrnuty do plochy smisené nezastavéného zemi (NS). Za téchto okolnosti

v v i 4 v M 4 \4 /. v
se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze netispéch navrhovatele byl pouze
nepatrny, a vyrok o nahradé nakladu fizeni vyhodnotil jako souladny se zakonem.

V. Zavér a niklady tizeni

[78] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[79] Navrhovatel mél ve véci Gspéch a podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. mu tak
4 v/ 4 4 o V/ 4 o Ve vV 4 v v
nalezi nahrada naklada tizeni vici stézovatelce, ktera Gspéch neméla.

[80] Duvodné vynalozené naklady navrhovatele v fizeni o kasacni stiznosti jsou tvofeny
odménou a nahradou hotovych vydaja zastupce navrhovatele dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Dfivéjsi zastupce navrhovatele Mgr. Michal Hanzlik, advokat se sidlem Na
Hrebenech II 1718/8, Praha 4, uéinil v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby,
ato (i) vyjadfeni k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti,
(i1.) vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Vyse odmeény za prvni z uvedenych tkonua pravni sluzby
¢ini 1550 K¢, za druhy 3 100 Ké [§7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful,
pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce za kazdy z Gkona ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem ktomu, ze Mgr. Hanzlik je platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi k nahradé téz clastka odpovidajici dani z pridané hodnoty ve wvysi
1 102,50 K¢. Soudasny zastupce navrhovatele v rizeni zadny tkon neucinil.
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[81] Stézovatelka je povinna navrhovateli zaplatit nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 6 352,50 K¢ k rukam zastupce Mgr. Jana Dani ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

[82] Stézovatelka ve véci Uspéch nemeéla, nahrada nakladd fizeni ji proto nendlezi (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. a contrario).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



