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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JIP majetkovi, s.r.o.,
se sidlem Nad Vinnym potokem 1148/4, Praha 10, zast. JUDr. Terezou Jelinkovou,
advokatkou, se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 6. 2018, ¢.j. 27122/18/5200-11435-710862, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 1.
2019, ¢. J. 52 Af 35/2018 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 1. 2019,
¢.j.52 Af 35/2018 - 42, se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho Fizeni

[1] Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 1221658/17/2801-50524-609005, podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy zakon®), a podle §
147, § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), z moci uredni doméril zalobkyni dan z ptijmu pravanickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1.772.920 K¢ a soucasné ji podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového fadu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 344.584 K¢. Dalsim
dodatetnym platebnim vymérem ze dne 7. 6.2017, ¢. j. 1221735/17/2801-50524-609005
spravce dané podle stejnych zakonnych ustanoveni doméfil zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vevysi 161.690 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 32.338 K¢.
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[2] Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 27122/18/5200-
11435-710862, podle § 116 odst. 1 pism. c) danového radu a podle danového zakona zamitlo
odvolani zalobkyné a oba uvedené dodatecné platebni vyméry potvrdilo. V rozhodnuti
o odvolani se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné ve smyslu § 92
odst. 3 daniového fadu neunesla dikazni bremeno ve vztahu ke svym tvrzenim, podle nichz
a) vydaje vynalozené ve vysi 4.453.582 K¢ a ve vysi 3.117.004 K¢ za material a stavebni
prace na terénnich Upravach, zpevnénych plochach, oploceni a administrativni budové
naplnuji definici pojmu oprava a lze je tak vsouladu s § 24 odst. 1 danového zikona
zahrnout do zakladu dané za rok 2011, b) vydaje vynalozené ve vysi 246.688 K¢ za odvoz
stavebniho odpadu vzniklého pfi provadéni stavebnich praci lze vsouladu s § 24 odst. 1
danového zakona zahrnout do zakladu dané za rok 2011 a c¢) majetek, jenz deklaruje jako
nehmotny majetek (know-how), se vztahuje k zajisténi zdanitelnych pfijmu v souladu s §
26 odst. 5 v navaznosti na § 32a odst. 7 danového zakona, tedy ze odpis nehmotného
majetku ve vysi 833.333 K¢ v letech 2011 a 2012 opravnéné uplatnila jako danové ulinny, a
to v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 32a danového zakona.

[3] Krajsky soud v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 52 Af 35/2018 - 42, zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani jako nedtvodnou
zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitky nesméfuji proti
hodnoceni skutkového stavu véci finanénimi organy, nybrz pouze vidi posouzeni béhu a
konce prekluzivni lhity pro doméfeni dané. Zalobce nerozporuje vydani dodateénych
platebnich vymért pred uplynutim prekluzivni lhity a zpochybnuje jen vcasnost
rozhodnuti zalovaného. Nazory Gcastniku zalobniho fizeni se pritom lisi jak v datu, kdy
mélo k prekluzi dojit, tak i v mozné aplikaci § 148 odst. 2 danového radu za soucasného
uziti odstavce tretiho téhoz ustanoveni. Podle krajského soudu vsak ustanoveni § 148 odst.
2 a 3 danového radu nevylucuji soucasnou aplikovatelnost, naopak jsou ve vzajemné shodé
a spolecné se prolinaji a doplnuji. Proto v posuzované véci doslo dorucenim dodatecnych
platebnich vymért na dan z pfijma pravnickych osob k prodlouzeni prekluzivni lhaty,
ktera zapocala podle § 148 odst. 3 dariového fadu bézet dne 10. 7. 2014, o jeden rok, a to na
zakladé pouziti § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu. Toto ustanoveni fakticky pridava
dalsi rok ke klasické tfileté prekluzivni lhuté zakotvené v § 148 odst. 1 datiového fadu.
Nejedna se tedy o institut, ktery by prerusoval béh ttileté prekluzivni lhity a zahajoval
béh nové rolni lhity. Prodlouzeni lhiuty za pouziti § 148 odst. 2 dariového radu
se tak neodviji od jednotlivého dkonu, nybrz az od konce ptivodné stanovené prekluzivni
lhity. Jelikoz tedy v posuzované véci zapocala tfiletd prekluzivni lhiita v navaznosti na
zahajeni danové kontroly dne 10. 7. 2014, méla skoncit ke dni 10. 7. 2017. V poslednich
dvanacti mésicich pred jejim uplynutim vSak byly Zalobci doruceny dodateéné platebni
vyméry na dan z ptijma pravnickych osob. Na zakladé této skutecnosti doslo podle § 148
odst. 2 pism. b) dartiového radu k prodluzeni tfileté lhity pro stanoveni dané o jeden rok,
tedy do 10. 7. 2018, a nikoliv jen do 7. 6. 2018 v navaznosti na dorudeni rozhodnuti spravce
dané, jak tvrdila zalobkyné. Rozhodnuti Zalovaného o odvolani pfitom bylo doruceno
zalobkyni dne 15. 6. 2018, tedy jesté pied uplynutim prekluzivni lhity.
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[5] Po prezkoumani zalobkyni napadeného rozhodnuti proto krajsky soud dospél
k zavéru o nediivodnosti zalobni argumentace 1 samotné zaloby. O ni ptitom krajsky soud
rozhodl bez nafizeni jednani, aniz se vyslovné zabyval splnénim zakonnych podminek pro
tento postup, které jsou stanoveny v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.

a),d)s. t.s.

[71 Vjejim doplnéni, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. 3. 2019, tedy ve
stanovené mési¢ni lhaté od doruleni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich davoda
kasacni stiznosti, predné stézovatelka namitla poruseni zasady projednaci zakotvené v § 51
odst. 1s. f. s., nebot v rozporu s ni krajsky soud bez zjevného divodu a prezkoumatelného
odtvodnéni rozhodl o Zalobé bez jednani. Takovy postup pritom nenavrhla, nesouhlasila
snim a ani vtomto sméru nebyla poucena. Navic krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani ve stejny den, kdy jibylo dorudeno vyjadfeni zalovaného spolecné
s pfipisem, v némz ji soud sdélil, ze nepozaduje podani repliky. V dusledku této skutecnosti
ji ani nebylo umoznéno nahlédnout do predlozenych spravnich spist, jejichz obsah mohl
byt dalezity pro zjisténi, zdokumentovani a prokazani skutkového stavu ohledné namitané
prekluze prava statu na doméreni dani. Timto postupem krajského soudu doslo k poruseni
jejiho Gstavniho prava na spravedlivy proces. V dalsich kasa¢nich namitkach stézovatelka
polemizovala se spravnosti zavéru krajského soudu o zachovani prekluzivni lhaty pro
dodatecneé stanoveni dani.

[8] V dalsim doplnéni kasaéni stiznosti, které bylo Nejvys$simu spravnimu soudu
doruéeno dne 18. 6. 2019, stézovatelka kromé rozhojnéni argumentace k otazce prekluze
jesté poukazala nato, ze kvuli rozhodnuti krajského soudu bez jednani a nemoznosti
nahlédnout do spravnich spist ji bylo znemoznéno namitat poruseni povinnosti spravce
dané vydat pred zahijenim danové kontroly vyzvu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 daniového radu.

[9]1 Z téchto divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského soudu 1
obou rozhodnuti finan¢nich organda.

[10] Zalovany ve vyjadrenich k obéma doplnénim kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti,
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nebot povazuje pravni uvahu i zavéry ucinéné krajského soudem za spravné, stézovatelcinu
argumentaci za irelevantni a z¢asti nepfipustnou.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[11] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.

s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom shledal vadu uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k niz by podle § 109 odst. 4 s.
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f. s., musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 kdyby nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné
namitnuta.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
7izeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti v prvni radé brojila proti postupu krajského
soudu, ktery nenaridil k projednani véci ustni jednani, prestoze pro tento postup nebyly
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. Podle ného soud miize
rozhodnout o véci samé bez jedndani, jestlize to scastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma
se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy
predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] K ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 11.
2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, ktery byl publikovan pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, uved], ze
Ucastniku zalobniho fizeni nelze uptit pravo na verejné projednani jeho véci v jeho
pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto rozhodl-li krajsky soud o véci bez natizeni jednani, aniz
zalobci radné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem uvedenym v § 51 s.
f. s., doslo v fizeni o zalobé k vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé a je tedy divodem pro jeho zruseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé namitky stézovatelky ovéril ve spise krajského
v 4 /7 V7 4 v v v/ 7/ 4
soudu, zda byly splnény podminky pro provedeni fizeni o zalobé bez nafizeni ustniho
jednani. Pritom zjistil, Ze stézovatelka v zalobé ani v dalsich podanich nenavrhla krajskéemu
soudu vydani rozhodnuti o zalobé bez jednani ani s timto postupem nevyslovila souhlas.
Rovnéz ji nebyla krajskym soudem dorudena vyzva, aby ve lhtuté dvou tydna od jejiho
doruceni uvedla, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani nebo aby ve stejné
lhtté vyjadrila nesouhlas s timto postupem s poucenim, ze pokud tak neuéini, bude se
v / v / v M 4 4 v o v/ 4
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. mit za to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni
M 4 4 V1°* 4 / v 4 v
jednani udélila. Takova vyzva byla v rozporu s pokynem predsedy senatu dorucena pouze
v ’ . 77 v Ve . ’ v . . ’ v
zalovanému, jak vyplyva z dorucenek pfipojenych k ¢. 1. 27 spisu krajského soudu. I pres
tuto skutecnost krajsky soud v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl o zalobé
bez jednani, ¢imz porusil pravo stézovatelky na vefejné projednani véci garantované ji v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod. Tim krajsky soud zatizil Zalobni fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Divod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je tedy naplnén.

[16] S ohledem na tuto zakladni vadu fizeni o zalobé se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
dal$imi kasa¢nimi namitkami. V nich totiz stézovatelka poukazala na disledky uvedeného
pochybeni krajského soudu a rozporovala jim uéinény vyklad § 148 odst. 2 daniového radu
a jeho vztah k odstavci tietimu téhoz ustanoveni, coz je pravni otazka, jiz se bude moci
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Nejvyss$i spravni soud zabyvat az po fadném projednani zaloby na zakladé ptipadné nové
kasacni stiznosti.

IV. Zavér

[17]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan vyse uvedenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy v dal$im fizeni natidi k projednani zaloby jednani
a az na zakladé jeho vysledku vyda meritorni rozhodnuti. V dal$im fizeni krajsky soud
podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiZnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



