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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: E. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti Zalované: Ceska4 sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
ve véci ochrany proti necinnosti zalované, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku

II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 11 A 85/2018 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznavai odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1 573 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zrudeni vyroku II. v zihlavi
oznaceného usneseni méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu proti
ne¢innosti zalované, spatfované v nevydani rozhodnuti o zadosti stézovatele o starobni
duchod. Tato zadost méla byt Prazské spravé socialniho zabezpeceni dorucena dne 12. 10.
1995.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je opozdéna. Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), je mozné podat nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy ve véci marné probéhla lhata pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
mélo byt vydano podle pravni Gpravy Gc¢inné v rozhodné dobé nejpozdéji do 60 dnu od
podani zadosti - od tehdy by tedy bézela jednorocni lhita k podani zaloby. Vzhledem
k tomu, ze soudni rad spravni vsak vstoupil v Ginnost dne 1. 1. 2003, je mozné citované
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ustanoveni vykladat tak, ze lhtita pocala bézet pravé az dne 1. 1. 2003 a skoncila dne 31. 12.
2003. Stézovatel vsak zalobu podal az dne 5. 6. 2017, tedy jednoznacné pozdé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Stézovatel namitd, ze se zalovanou vede dlouhodobé a opakované spor o polatek a
vysi starobniho diachodu. Ve véci ¢inil postupné kroky s odkazem na rozhodnuti a ptipisy
ptislusnych soudt a ma proto za to, ze jeho zaloba je vCasna.

[4]  Zalovana souhlasi s odivodnénim méstského soudu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasacni stiznosti pripustné, zduvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatkou (§ 102 s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[6] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se pti posouzeni vcasnosti stézovatelovy zaloby ztotoznil
se zavérem meéstského soudu.

[8]  Podle § 80 odst. 1 s. t. s. [Z]alobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niZ se Zzalobce domdhd ochrany, marné probébla Ibiita stanovend zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vilCi spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

[9]  Pro vydani rozhodnuti o stézovatelové zadosti o starobni dichod byla v rozhodné
dobé stanovena lhata 30, respektive maximalné 60 dnd od zahajeni fizeni, jak vyplyva z §
49 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
aplikovaného na zakladé § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (méstsky soud v této souvislosti nespravné odkazal na § 126 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, toto formalni pochybeni vSak nemohlo mit
zadny vliv na zakonnost jeho rozsudku). K zahajeni spravniho fizeni doslo dnem podani
zadosti o duchod (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

[10] Rizeni o zadosti stéZovatele bylo zahijeno jejim podinim dne 12.10. 1995. Neni
tedy pochyb, ze lhata pro vydani rozhodnuti o této zadosti uplynula pred 1. 1. 2003, kdy
nabyl G¢innosti soudni rad spravni, nové umozujici podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

[11] Meéstsky soud nicméné spravné vychazel z toho, ze pokud k tvrzené nelinnosti
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spravniho organu mélo dojit pred Gcinnosti soudniho radu spravniho a tato necinnost méla
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pokracovani

(dle zalobnich tvrzeni) trvat 1 po 31. 12. 2012, zaloba na ochranu proti necinnosti podle §
79 a nasl. s. t. s. je zdsadné mozna. Lhita k podani zaloby nemohla zadit bézet dtive, nez
bylo mozné pravo uplatnit poprvé, tj. dfive nez 1. 1. 2003. Tato lhiita, pokud necéinnost
(dle Zalobnich tvrzeni) i nadale trva, tedy bézi do 31. 12. 2003 (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal Zalobu dne 5. 6. 2017, na prvni pohled je
jasné, ze tato zaloba byla opozdéna.

[13] S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze na zavér
o opozdénosti zaloby nemohou mit vliv ptipadné dalsi kroky, které stézovatel v mezidobi
(dlouhém vice nez 20 let) ucinil.

[14] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze se pti svém postupu ridil rozhodnutimi souda
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ve véci sveého starobniho dichodu, pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, jaka
rozhodnuti ma na mysli. Stézovatel je nijak konkrétné nespecifikuje a soudu je z Gredni
dinnosti znamo pouze to, ze spravai soudy se vénovaly otazkam souvisejicim s prezkumem
rozhodnuti o stézovatelové zadosti o Gpravé starobniho dichodu, v nichz vsak postup
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stézovatele ve véci tvrzené necinnosti s vydanim rozhodnuti o zadosti z roku 1995 netesily
(odkazat lze zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&. 5. 6
Ads 105/2011 - 246).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovana pravo na nahradu nakladu rizeni nema podle § 60 odst. 2 s. t. s.

[17] Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 2 Ad
22/2017 - 24 (véc byla plivodné zapsana pod jinou spisovou znackou), ustanovena
zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka se sidlem Muchova 223/9, Praha
6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty
prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[18] Ustanovena zastupkyné ve véci ulinila jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Nalezi ji proto odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ (§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné je
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici této dani, tedy o
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273 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tak ¢ini 1 573 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnid ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



