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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: K. N., zastoupen
Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, Brno,
proti odpurkyni: obec Zvole, se sidlem Zvole 123, Zabreh, o navrhu na zruseni casti
Uzemntho planu  Zvole vydaného dne 14. 12. 2016, vtzeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 26. 3. 2019, ¢. 5. 73 A 1/2019 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 26.3. 2019,
¢.J.73A1/2019-28,se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[11  Navrhovatel se navrhem podanym k soudu dne 27. 12. 2018 domahal zruSeni Casti
Uzemniho planu Zvole, ktery jako opatfeni obecné povahy ¢. 1 vydalo Zastupitelstvo obce
Zvole dne 14. 12. 2016 a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2017 (dale jen ,UP Zvole®).

[2]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. Z. u Z. (dale také ,pozemek
& X, jeho¥ &st byla napadenym UP Zvole zatazena do plochy vefejného prostranstvi.
Uved], %e v dob& urlené pro podivani nimitek proti ndvrhu UP Zvole nahliZel
do predlozené grafické i pisemné dokumentace, avSak z divodu nedostate¢ného grafického
kontrastu a nesouladu grafické a pisemné ¢asti dokumentace (nedoSlo k vypsani parcel
zatazovanych do plochy vefejného prostranstvi) nezjistil, ze jeho pozemek je do plochy
verejného prostranstvi zarazen.

3 Az po uplynuti doby stanovené pro podani namitek se dopatral, ze predmétny
po uply y pro p P P y

. 7 7 .y / . v o A
pozemek je soucasti plochy verejného prostranstvi. Jelikoz se odpurkyné a Méstsky urad
Zabteh v minulosti nékolikrat pokusili jeho pozemek ,znarodnit“, je presvédéen, ze
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ptijimani UP Zvole probihalo zAmérné neprahledné tak, aby mu bylo znemoZnéno &nit
yobranné kroky“. Dale uvedl, ze predmétny pozemek neni nijak potfebny z hlediska
vefejného z4jmu, nebot na okolni pozemky existuji pistupové cesty. Redeni bylo pfijato v
rozporu s logikou 1 dobrymi mravy, pricemz pozemek nema zadny pfinos pro verejnost v
mife pfiméfené omezeni prav vlastnika.

[4]  Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. Potrizeni UP Zvole dle jejiho nazoru
probéhlo zcela transparentné a v souladu s postupy stanovenymi v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
/. 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 / 4 v v v v/ v 4 M
vyuzivani uzemi, o Cemz svéd¢i obsah soudu predaného spisu. Navrhovatel nevznesl
v/ Ve 4 J M 4 4 4 4 4 / 4 /4 i J
zadnou pfipominku ve fazi projednani navrhu zadani dzemniho planu ani ve fazi
spolecného jednani ani namitku ve fazi verejného projednani navrhu UP Zvole, ackoli k
tomu mél moznost, nebot konani téchto fazi procesu pofizovani UP Zvole bylo vzdy
fadné oznameno verejnou vyhlaskou i na internetovych strankach pofizovatele.

[5] Uzemni plan stanovuje koncepci rozvoje obce a dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona
. v s 7 ’ . . [ 7 ’
vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory, nikoli jednotlivé pozemky. Takova
podrobnost zemnimu planu nenalezi, tudiz nelze shledat navrhovatelem tvrzeny rozpor
mezi grafickou atextovou casti dokumentace. Pozemek navrhovatele je jiz nékolik
desetileti soudasti verejneho prostranstvi, nebot jeho dast byla pfirozené vyuzivana k
v/ 4 4 v v/ M / v v v
ptistupu na sousedni pozemky, aktualné k pristupu k rodinnému domu ¢. p. X, k némuz
sice priléha z jiné strany rovnéz verejny prostor, avSak pristup pres néj neni mozny s
ohledem na nevhodnou terénni profilaci (ptikop s vodoteci). UP Zvole tak ve vztahu k
predmétnému pozemku pouze zachytil stavajici vyuziti tohoto pozemku a navrhovateli
tim nevznika nova (jyma. Zarazeni pozemku navrhovatele do plochy verejného
prostranstvi je v souladu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona a zasah do vlastnického prava je
proto priméreny.

[6]  V ramci Ustniho jednani pred soudem navrhovatel zopakoval vytky z navrhu na
zru$eni &sti UP Zvole a uvedl, Ze se v tnoru 2016 dostavil k nahlédnuti do dokumentace
k vefejnému projednani navrhu UP Zvole, aviak z dostupnych pisemnych ani grafickych
podkladd neseznal, ze je last jeho pozemku zatazena do plochy vetejného prostranstvi.
V bfeznu 2016 se dostavil na Méstsky Gfad Zibfeh, jelikoZ zjistil, e UP Zvole neni
pristupny na internetovych strankach. Zaméstnankyné stavebniho Ufadu mu umoznila
nahlédnout do poditale, kde byla dokumentace k nivrhu UP Zvole pHstupni v internim
systému, a provedla nékolikanasobné zvétSeni dotlené plochy. Teprve tehdy zjistil, Ze je
zde drobny rozdil odstind v barevném provedeni ploch, aze setedy jednd o plochu
verejného prostranstvi. Dale namitl, ze pozemek je soustavné zneuzivan vlastnikem domu
¢ p. X kparkovani. Nelze vytykat obcéanovi, ktery se vrozhodné dobé dostavil
k seznamenti se s potizovaci dokumentaci a vynalozil pfiméfené prostredky k tomu, aby se
s touto dokumentaci seznamil, ze neodhalil drobny rozdil v odstinech barev, jimiz byly
odlieny jednotlivé funkéni plochy. Uzemni plin nebyl k dispozici na internetovych
strankach, tudiz nebylo mozné provést v domacich podminkach zvétseni dotéené casti.
Nadto nelze predpokladat, ze kazdy ob¢an ma k zobrazovaci technice ptistup.

[71  Krajsky soud navrh zamitl.
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[8] Uvodem soud predestiel, ze se namitkami navrhovatele nemohl zabyvat, nebot

ten je vznesl az v rizeni pred soudem. Jeho procesni pasivita ve spravnim fizeni totiz
v - v Ve VvV A g / v . ’

vylucuje prezkum primérenosti zasahu UP Zvole do prav procesné pasivniho navrhovatele.

Posoudil vsak, zda mu v uplatnéni namitek nebranily objektivni pticiny, a to nizké

barevné odlieni jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem funkéniho vyuziti a nesoulad

textoveé a grafické ¢asti UP Zvole.

[9]  Obsahové nalezitosti textové a grafické Casti jsou upraveny v priloze ¢. 7 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
/. v 4 4 i o i /. v 4 / V-* M /v
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gizemné planovaci ¢innosti. Vyhlaska

4 4 \A 4 / N7/ M / 4 /4 / vV o v /
neuklada, aby soucasti textové {asti uzemniho planu byl vycet pozemkud zarazenych do
jednotlivych funkénich ploch.

[10] Z grafické ¢sti UP Zvole je zcela patrné, Ze pozemek parc. & X je zatazen
do plochy verejného prostranstvi (jednolita bézova barva), nikoliv do plochy bydleni
v rodinnych domech (pruhy bilé a nartzovélé barvy) ¢i plochy smisené obytné (odstin
pletové barvy, resp. merunkova barva).

[11] Pokud mél navrhovatel o zakresleni ploch v grafické casti navrhu UP Zvole

i . i v o / M 4 4 v v 4 **V_V /7 Ve
pochybnosti, mohl je uplatnit u verejného projednani, dozadovat se vysvétleni, ujisténi ¢i
podrobnéjsiho zobrazeni dotéeného pozemku. To vSak navrhovatel neudinil a dle svych
tvrzeni teprve nasledné s odstupem casu a po uplynuti lhity k uplatnéni namitek proti
navrhu, zacal ¢init kroky k tomu, aby se podrobnéjsitho zobrazeni mapového podkladu

domohl.
II. Kasaéni stiznost a vyjadreni odptirkyné

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznost
dle dtvodu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13] Stézovatel v ni uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, &. 5. 10 As 96/2014 - 65, muze byt i procesné pasivni navrhovatel Gspésny s navrhem
na zruSeni Uzemniho planu, ,a to pokud jeho procesni pasivita vypljvala z objektivnich
okolnosti nebo pokud nezikonnosti, na néz poukazuje, jsou zdsadniho razu a maji dopad na
vereiné zajmy.“ Nelze tedy prijmout zavér krajského soudu, ze by pasivita navrhovatele v
procesu prijimani opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) méla vzdy za nasledek to, ze
se soud nebude ,zabyvat“ navrhem, ktery sméfuje do namitek stran proporcionality
ptijatého feseni v opatfeni obecné povahy (v judikatufe definované jako 5. krok
prezkumného algoritmu).

[14] V ptipadé procesni pasivity navrhovatele soudnimu prezkumu podléha nejenom
vyhodnoceni vyznamu této pasivity pro Uspé$nost zaloby pifi zkoumani procesniho
postupu spravniho organu ¢i pti hodnoceni ptipadného rozporu opatfeni obecné povahy
s pravnimi predpisy, ale také pti hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele.

[15] Krajsky soud tedy pochybil, pokud se nezabyval podstatou pasivity navrhovatele
ve vztahu k namitce proporcionality ptijatého feseni a namitku nemoznosti se objektivné
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seznamit s uzemnim planem pak vyhodnotil samostatné v ramci typové jiné namitky, tedy
v ramci posouzeni zakonnosti prijimani tzemniho planu. Ne vzdy musi byt jista neurditost

4 / 4 4 o M v 4 M v / o
navrhu Gzemniho planu divodem pro jeho zruseni, ale zpravidla by méla byt duvodem
pro nezamitnuti namitek spadajicich pod 5. stupen prezkumného algoritmu. Z tohoto
divodu navrhovatel povazuje rozhodnuti nejen za nespravné, ale i za materialné
neprezkoumatelné.

[16] Grafické podklady jsou nedostateéné kontrastni, takze stézovatel nebyl schopen
identifikovat zménu vyuziti svého pozemku. Barevna sytost grafickych podklada
v elektronické podobé je odlisna od barevné sytosti v podobé listinné. Pozemek parc. ¢. X
nebyl v Gzemnim planu zafazen do plochy vefejného prostranstvi. Uzemni plin o ném
zcela mléi, jedna se tak o dil¢i nepfezkoumatelnost. Zatazeni ¢asti jeho pozemku do plochy
verejného prostranstvi, toliko z divodu lepsi obsluznosti pozemku treti osoby, nemuze
prevazit nad ochranou jeho vlastnického prava.

[17]  Stézovatel nemohl, jak upozornuje krajsky soud, zadat po odpurci blizsi ujistént
o zarazeni svého pozemku, nebot se sam dopustil omluvitelného omylu pfi Ctent z této
¢asti podkladt UP Zvole.

[18] Pro vyse uvedené navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 v 4 /v M v /7 /v . v/ 4 4 4 v
podminek tizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je ptipustna, podana opravnénou
osobou, v¢asna a projednatelna. Stézovatel je v fizeni o kasaéni stiznosti radné zastoupen
advokatem.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21]  Stézovatel v fizeni pred odplrcem namitky neuplatnil. Byl procesné pasivni. Soud
proto nejprve predestie relevantni judikaturu k otazce soudniho pfezkumu dzemniho
planu (opatfeni obecné povahy) a vyznamu procesni pasivity v procesu jeho potizovani,
projednavani a schvalovani.

[22] Meritorni soudni pfezkum opatfeni obecné povahy vychazel z pétistuptiového
algoritmu, vyjadieného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006
Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v
prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium priméfenosti pravni regulace). Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku
k dalSimu s tim, ze pokud u nékterého z krokd algoritmu shledd divod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz nezabyva. V soucasné
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dobé se vSak pouzije jiz ptimo zakona (§ 101a a nasl. s. f. s.) a neni treba vychazet z vyse
uvedeného pétistupnového algoritmu. Prezkum je ovladan dispozi¢ni zasadou (ke zménam
blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 - 72).

[23] V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni tady rGznych (Casto odlisnych
nebo dokonce protichtidnych) zaymu soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i
verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmua pred jinymi
Ve 4 4 /4 v 4 / M M 4 4 4 v
pti zachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred
4 / M i 4 M 4 4 M M M /. VV 4 i Ve _/ / 4
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi
pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu daného Gzemniho
celku. Neptrimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, . j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravai soud
4 / M i v i v Ve 4 4 M /. v /4 4
poukazal ve své judikature i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci
dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatfeni obecné povahy by mél proto soud
ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

[24] Jak bylo shora nastinéno, ptijetim Uzemniho planu ¢ jeho zmény dochazi
prakticky vzdy k urlitému dotleni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot
vymezeni konkrétni plochy pro urcity Gcel s sebou nese nemoznost zménit stavajici
vyuzitl nemovitosti pro jiny, nez Uzemnim planem planovany tcel. Ukolem soudu v ramci

v 4 4 vV M v 4 v/ 4 .. M M
prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si

Ve /. 4 4 v/ M v 4 vV Ve M M i v v / 4
porizovatel uzemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostrednictvim tzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v
pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem.

[25] Rozsah soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na podrobnost odtvodnéni
Gzemniho planu a posouzeni proporcionality prijatého Gzemniho planu, je ovlivnén
procesni pasivitou tlastnika fizeni (navrhovatele).

[26] V usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢.
2215/2011 Sb. NSS, k tomu soud shrnul, ze (dtraz ptfidan) ,[plrocesni pasivita navrbovatele
ve fazich spravniho 7izeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povaby miiZe byt zpiisobena
faktory subjektionimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a
nasl. s.r.s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni
procesnibo postupu spravnibo organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatveni obecné
povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v dvabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni
obecné povahy podle navrbu zpiisobilo sjmu na jejich vlastnich pravech.”

[27]  Judikatura kasa¢niho soudu se ustalila na nazoru, ze (ddraz pfidan) ,proporcionalita
prijatého reseni nemiize byt predmétem soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro neduvodnou
pasivitu navrhovatele posoudit odpiirce v pritbébu porizovani daného opatreni obecné povaky*
(viz rozsudek dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, bod 39, s odkazem na rozsudky NSS
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C.j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. 5. 6
Aos 3/2013 - 29). Vyjimkou z tohoto principu, kromé existence objektivnich okolnosti,
pro které byl stézovatel ve spravnim fizeni procesné pasivni, je i pripad, ,.kdy zdsah do
vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny a
jednd se o zdasah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti
(rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012 - 31 ¢i obdobné rozsudek ze dne 28. 5.
2014, & j. 1 Aos 6/2013 - 55).

[28] Krajsky soud se v projednavané véci zabyval namitkou divodnosti procesni pasivity
vV ) / v/ ’ . . / . ’ ovrs e
stézovatele ve spravnim fizeni ve vztahu k objektivnim okolnostem (z grafické casti bylo
v / v vV M v/ 4 v - 4 4 v 4 v
ztejmé, ze pozemek stézovatele je soucasti plochy verejného prostranstvi). Dospél k zavéru,
ze takové okolnosti v projednavané véci nenastaly.

[29] Soud si je védom toho, ze tzemni plan vymezuje zejména zastavéné uzemi, plochy
a koridory, nikoliv detailné jednotlivé pozemky. Neni vsak vylouceno, ze pravé
nedostateéna podrobnost grafické ¢asti navrhu Gzemniho planu ve spojeni s dalSimi
okolnostmi, bude objektivnim divodem navrhovatelovy procesni pasivity. V projednavané
véci nejsou textova a graficka ¢ast navrhu Gzemniho planu v rozporu. Textova ¢ast navrhu
Uzemniho planu sice vyslovné nezminuje pozemek stézovatele, ale z grafické casti je
ztejmé, ze je vymezen jako stavajici plocha verejného prostranstvi. Rozdil mezi plochou
vyplnénou jednolitou barvou a plochou vyznacenou pruhy, mezi kterymi stézovatel nemél
dle kasa¢ni stiznosti rozpoznat rozdil, je ztetelny. Stézovatel v rizeni pred spravnim
organem ani soudy neuvadi, ze by mél problémy s barvocitem.

[30] Kromé objektivnich okolnosti vSak procesni pasivita navrhovatele v predesléem
v/ 4 4 v /v 4 v i i 4 M 4 v 4
fizeni neni prekazkou pro soudni prezkum, dojde-li k zasahu do jeho prav ve znalné
. .V . 4 M v v 4 A V. * v /4 M
intenzité (jedna-li se o prezkum ctvrtého a patého kroku pétistupnového algoritmu
popsaného v bodu [22] tohoto rozsudku).

[31] Krajsky soud pasivitu navrhovatele vyhodnotil jako neduvodnou a soudni prezkum
omezil jen na otazku existence objektivnich pfi¢in této pasivity, tedy nizké barevné
rozliSeni dotéenych ploch a nesoulad textové a grafické ¢asti planu, nezabyval se v této
souvislosti otazkou, zda se odptrcem tvrzené stavajici vyuziti Casti pozemku ¢. X zaklada
na pravdé a zda spravni organy se svym postupem nezakonné nezasahuji do vlastnického
4 Vv 4 v VvV ’ 4 \4 o v/
prava stézovatele (v zalobé stézovatel uvadi, ze se odpurce snazi pozemek dokonce
»znarodnit“). Neobjasnénou otazkou tak zistalo, zda pozemek stézovatele, resp. jeho
dotlena Clast, byl v predchozim obdobi pfedmétem néjaké regulace nebo zda slo o popis
faktického stavu (a jaky vlastné tento stav je). Zatazenim stézovatelova pozemku do plochy
verejného prostranstvi v rozporu se zakonem by se totiz jeho vlastnické pravo k tomuto
pozemku mohlo fakticky 1 vyprazdnit (k tomu bliZe napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14). Nelze tedy vyloudit, ze v projednavané véci zasah do
. ’ /’ VvV V. 7 . 4 % 4

vlastnického prava stézovatele mohl dosahovat znacné intenzity (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. II. US 2520/15 a v ném uvedenou judikaturu).

[32] K vySe uvedenému se vaze i otazka miry odiivodnéni zasahu do vlastnického prava.
Uzemni plan jako relativné obecny nastroj izemniho planovani nema a ani nemuze
zohlednit veskeré skutednosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
/. 4 v 4 \4 . o v 4 v V4 Ve /
Gzemi. To vsak neznamena, ze lze rezignovat na odivodnéni zmény funkéntiho vyuziti
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Uzemi, resp. je opatrit pouze strucnymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového

A / . / / . 7 . o o g / / .
opatfeni (zasahu do vlastnickych prav jednotlivych majiteld pozemkd). Uzemni plan je
Veey 4 **V_V 4 v o / /& ./ \4 .. /4 oV / M v i /
prijiman k zajisténi vefejného zajmu, jimz zajisté muaze byt i potreba koordinovat vystavbu
v Uzemi a zajistit jeho pruchodnost. Tento zijem lze zajisté chranit i prostfednictvim
vymezeni vefejnych prostranstvi. Hodnoty chranéné tzemnim planem nicméné musi byt
nejen radné pojmenovany a specifikovany, ale také odavodnény. O to vice je tato potreba
4 4 4 i V4 Ve 7/ v 4 4 4 v . v
naléhava, doznali funkéni vyuziti dotCeného pozemku zasadni zmény (je uréen k
diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢ije-li s uréenim
(deklarovanim) funkcniho vyuziti pozemku (plochy) spjat urlity zakonem predvidany
/ v M .. / 4 o v 4 4 v/ v 4 /
proces, ktery vyzaduje jisté procesni standardy oduvodnéni. V takovém pripadé musi byt
tato zména v Uzemnim planu vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni
jistoty ma totiz kazdy, tedy i stézovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji.
Nejen z tohoto duvodu je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych
prav subjektt v Uzemnich planech, odivodnit presné, jasné, urlité a srozumitelné, aby
\4 i Ve / 4 / M M vv/ 4 4
nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015 - 83).

[33] Stézovatel vfizeni pred krajskym soudem uvedl, ze jeho pozemek ¢ X
(ani jakakoliv jeho cast) nikdy nebyl plochou vefejného prostranstvi. Odpurce naopak
ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze pozemek stézovatele je jiz nékolik desetileti soucasti
verejného prostranstvi (aniz by vsak tuto skutecnost jakkoliv prokazal) a byl ptirozenym
zpusobem vyuzivan k pristupu na sousedni pozemky. V UP Zvole je jako jedina plocha
navrzena pro verejné prostranstvi (v grafické casti je vyznacena pruhy bézové a bilé barvy)
v 4 v/ v . i 4 o4
oznacena plocha PV1. Sporna dast pozemku ¢. X je vymezena jako stavajici plocha
verejného prostranstvi (druha cast jako navrzena plocha SV, tedy plocha smisena obytna-
venkovska). Pozemek stézovatele v textové casti neni zminén (ani v souvislosti se
stavajicimi  plochami vefejného prostranstvi ani snavrzenymi plochami verejného
prostranstvi). Krajsky soud se touto spornou otazkou rozhodnou pro urcent, zda k zasahu
do vlastnického prava doslo (resp. zda UP Zvole obsahuje dostate¢né oduvodnéni zmény
funkcniho vyuziti pozemku ¢ X) ¢inedoslo (pozemek ¢. X byl jiz po dekady plochou
v . / 4 / Vo IV v /. v 4 / 4
verejného prostranstvi - deklarovany verejnou vyhlaskou, uréeny predchozim Gzemnim
planem ¢i jinym zakonnym zpusobem) nezabyval. Bez odpovédi na tuto otazku vsak
v 7V . . o Ve V.V 7 ’ v . v
nemohl dospét k zavéru o neexistenci divodu pro pripusténi soudniho prezkumu (i pres
procesni pasivitu stézovatele) pro mozny zasah do vlastnického prava, a to znacné
intenzity (srov. bod [31] vyse).

[34] V projednavané véci tedy krajsky soud nevyjasnil otazku, jakym zpisobem byla
plocha vetejného prostranstvi urcena (jak vznikla), resp. zda se viibec o tento typ pozemku
jedna (vefejné prostranstvi je urceno i faktickym stavem v {zemi), a nemohl proto ani
posoudit vliv procesni pasivity na rozsah soudniho prezkumu (neni jasné, zda viibec doslo

’ 4 ’ 4 . 7/ 4 o v 4 v/ /4
do zasahu do prav vlastnika pozemku) a s tim souvisejici zakonnost odtuvodnéni pripadné
zmény funkéniho vyuziti pozemku ¢. X. Nelze prehlédnout tvrzeni stézovatele, ze dotéeny
pozemek byl jiz v minulosti pfedmétem zijmu odpirce a byly cinény rGzné pokusy
zménit jeho statut, resp. dohodnout se na vyfeseni existujici situace, tedy vytvorit verejné

4 **V_V 4 v 4 /4 VA4 . / 4 v/ 4

prostranstvi k zajisténi vSech funkci této Casti Gizemi obce (pfistup na vedlejsi pozemky,
dopravni prichodnost, atd.). O to dilezitéjsi je objasnéni divodd zdméru tzemniho planu
v této lokalité. Krajsky soud tedy pochybil, zabyval-li se pouze jednim ze dvou (objektivni
okolnosti, intenzivni zasah do vlastnického prava) namitanych divodd pro pripusténi
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soudniho prezkumu. Nelze proto vyloucit, ze v projednavané véci doslo pravé k zasahu do
vlastnického prava (slovy stézovatele ,znarodnéni®), ktery svou intenzitou pripousti
ingerenci soudu do Uzemniho planu. Rozsudek krajského soudu trpi diléi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[35] Navic se tim znovu otevira otazka, zda byla existence objektivnich okolnosti
krajskym soudem vyhodnocena spravné. Vyse uvedena zména funkéntho vyuziti pozemku
by se totiz méla (doslo-li k ni) projevit v textove Casti uzemniho planu (srov. zejména bod
[32] rozsudku), coz krajsky soud v puvodnim fizeni pro CasteCnou neprezkoumatelnost
nemohl zohlednit. Postrada-li pak textova cast uzemniho planu zminku o zasadnim zasahu
do vlastnického prava nékterého z dotCenych vlastnikt pozemku, bude se zpravidla jednat
o objektivni okolnost, pro kterou soud i prfes procesni pasivitu navrhovatele nema
odmitnout soudni prezkum.

IV.Zavér a niklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.).

Krajsky soud v nasledujicim fizeni v souladu se shora uvedenym zavéry objasni otazky
M / v /7 v 4 v v . 4 4

spojené s funkcnim zarazenim pozemku ¢. X do plochy verejného prostranstvi a s ohledem

na své zavéry posoudi zakonnost (relevantni dasti) UP Zvole. Predné vyjasni otazku,
M v . 4 VA v / 4

zda je pozemek ¢. X (jeho relevantni cast) plochou vefejného prostranstvi, resp.

zda UP Zvole zmeénil funkéni vyuziti tohoto pozemku. Pokud tomu tak bude, musi se

zabyvat namitkami stézovatele, které pro procesni pasivitu odmitl v predchozim fizeni

vyporadat.

[37] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



