2 As 94/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing.L.H.,
zastoupeny JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Pfivozska 10/703,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MSK 53307/2018, v rizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.2.2019, ¢. 5. 22 A 53/2018 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.9.2018, ¢&.j. MSK 53307/2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupniovy
spravni orgin®) zednme 5.2.2018, <. j.SMO/067794/18/DSC/Lipk-BS (dale jen
sprvostupriové  spravni rozhodnuti“), kterym byla podle § 123f odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach dalSich zakondg, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), zamitnuta jako



2 As 94/2019

nedivodna jeho namitka proti zaznamu bodu v registru ridi¢G a potvrzeny provedené
zaznamy bodu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze pozadal o vypisz bodového hodnoceni ridiée (kvéten 2017), v némz mél
zaznamenano celkem 7 bodd; domnival se tedy, ze neni nutné pfijimat zadna opatreni k
mimoradnému odectu bodt, jako napt. absolvovani specialniho Skoleni v zdkonem
urCeném zarizeni. Nasledné vsak obdrzel vyzvu prvostupnového spravniho organu k
odevzdani ridicského prukazu (15. 1. 2018), nebot dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni.
Zjistil, ze mu byl (nad ramec bodl zapsanych v karté tidice k okamziku pozadovaného
vypisu) proveden jesté zaznam 7 bodu ke dni 20. 8. 2016, ato na podkladé oznameni o
pravomocném rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi
vsak dle zalobce pochybilo, nebotf predmétné rozhodnuti nebylo prvostupnovému
spravnimu organu doruCeno k provedeni zaznamu bodi ve lhaté podle § 123b
odst. 3 pism. c¢) bod 1 zadkona o silnicnim provozu (nybrz bylo zaslano az 8. 1.2018).
Zalobce v$ak mél mit pfedmétnych 7 bodé zaznamenanych v karté fidice jiz k okamZiku
vyzadaného vypisu (kvéten 2017). Pti vCasném zaznamu tohoto bodového postihu by
mohl udinit opatreni k odeétu bodu; navic, 1 kdyby tak neucinil, dosahl by 12 bodt dfive a
lhtita pro zakaz fizeni v trvani jednoho roku by jiz uplynula.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 22 A 53/2018 - 32
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Zduraznil, ze zalobce nezpochybnoval provedeni
zaznamu bodl na zakladé nezptsobilych podklady, ani ze bodové hodnoceni neodpovida
prislusnym deliktim, procez se krajsky soud témito otazkami v souladu s dispozi¢ni
zasadou vubec nezabyval. Jiz v prabéhu namitkového fizeni se totiz spor mezi zalobcem a
spravnimi organy koncentroval pouze na jediny bod, a to dusledky opozdéného zaznamu
bodt do registru fidica.

[4]  Pripomenul, ze predmétné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani ze
dne 10. 8.2016, sp.zn.9 ZT 98/2016, které nabylo pravni moci dne 20.8.2016, bylo
statnim zastupitelstvim doruceno pfislusnému spravanimu organu az 8. 1. 2018; teprve poté
doslo na jeho podkladé k samotnému zaznamu boda do karty fidice. Krajsky soud proto
uznal, ze nebyla dodrzena zakonna lhita stanovena v § 123b odst. 3 pism. ¢) bodé 1 zakona
o silniénim provozu, podle kterého je statni zastupce povinen dorudit usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani pfislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsitenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti jeho pravni moci; stejnou lhatu po
obdrzeni podkladového rozhodnuti pak ma podle § 123b odst. 2 téhoz zakona ptislusny
spravni organ k provedeni zdznamu bodi do registru ridi¢d. V rozhodovaci praxi
spravnich soudd v$ak nejsou pochybnosti o tom, ze se nejedna o lhuty prekluzivni, nybrz
o lhaty poradkové, sjejichz marnym uplynutim nepoji zakon zadné pravni nasledky.
Jejich nedodrzeni proto nema vliv na povinnost prislusného spravniho organu dokoncit
proces spojeny se zaznamenavanim bodi do registru fidi¢G ani na pravni nasledky
se zaznamem bodu spojené. Krajsky soud proto uzavrel, ze prestoze lhlta stanovena
zakonem pro doruceni podkladu pro zaznam bodu nebyla dodrzena, zikon sjejim
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prekroCenim zidné automatické dusledky pro zaznam bodd nespojuje; prvostupnovy
spravni organ proto nepochybil, pokud poté, kdy mu bylo doruceno (byt opozdéne)
ptislusné pravomocné usneseni statniho zastupce, body zalobci zaznamenal a po zjisténi
dosazené hranice 12 bodli jej vyzval k odevzdani fidicského prikazu. Zaroven vsak
poukazal na to, ze neni namisté jakkoliv bagatelizovat poradkové lhuty jenom proto, ze
s jejich uplynutim neni spojen zanik prava ¢i povinnosti; prestoze nedodrzeni poradkové
lhity nema za nasledek prekluzi ve vztahu k zdznamu bodt do registru ridi¢u, nic to
nemeéni na povinnosti spravnich organu (statniho zastupce) pfislusny tkon ve stanovené
lhtté provést s tim, ze jeji nedodrzeni muze zakladat jiné pravni nasledky (napf. se maze
jednat o nespravny Uredni postup).

[5]  Zaroven dodal, Ze byt nelze predem zcela vyloudit situaci, pfi které bude poruseni
poradkovych lhat stanovenych v § 123b odst. 2 a 3 zakona o silniénim provozu natolik
vyrazné, ¢i bude mit takové negativni nasledky na verejna subjektivni prava Gcastnika, ze
to muze ovlivnit irozhodovani v namitkovém fizeni nebo v jeho soudnim prezkumu,
v fesené véci krajsky soud zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné vyzadujici jakykoliv
mimotadny korektiv neshledal. Zalobce nepochybné védél o podminéném zastaveni
trestniho stithani a nemohl proto rozumné predpokladat, ze to nebude mit vliv na jeho
bodové hodnoceni; skutecnost, ze usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani patti
mezi podklady pro zaznam bodd, je totiz zfejma ze zdkona o silniénim provozu. Pri
zachovani pfiméfené miry obezfetnosti, kterou lze po drziteli fidi¢ského opravnéni
pozadovat, tak ani po obdrzeni vypisu z bodového hodnoceni nemohl byt zalobce
v legitimnim ocekavani, ze mu body na podkladé usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stithani nakonec zaznamenany nebudou.

[6]  Krajsky soud nadto konstatoval, ze i kdyby akceptoval tvrzeni zalobce, ze byl po
obdrzeni vypisu z kvétna 2017 subjektivné presvédéen, ze body podle usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stithani mu jiz zaznamenany nebudou, nemohl u néj
tento ,omyl“ vyvolat zadné zavazné nasledky. V té dobé by totiz nemél zadnou moznost
svuj stav bodu jakkoliv ovlivnit. Pti véasném zaznamenani spornych bodu by se z daného
vypisu maximalné dozvédél, ze byl ,vybodovan“, a mél by bud moznost na vyzvu
odevzdat fidi¢sky prukaz, nebo podat namitky a vést namitkové fizeni proti
zaznamenanym bodum, stejné tak jako po obdrzeni vyzvy ze dne 8. 1.2018. Odecteni
bodt na zakladé skoleni bezpecné jizdy by mu podle § 123e odst. 4 pism. b) zakona
o silnicnim provozu jiz vté dobé neumozioval nejen 7 bodovy zaznam podle usneseni
o podminéném zastaveni trestntho stihani, ale také celkovy pocet boda, ktery by dosahl
koneéné hranice 12. Jedinym praktickym dusledkem fadného postupu statniho zastupce by
tedy pro zalobce dle krajského soudu bylo, ze by k dosazeni 12 bodové hranice doslo jiz o
zhruba 1 rok drive. Jakkoliv nelze vyloucit, ze v dusledku rocniho oddaleni pozbyti
fidi¢ského opravnéni mohlo potencionalné dojit k jistému zasahu do jeho prav (byt ten
v tomto sméru nic netvrdil), nejedna se o skuteCnost, ktera by byla sama o sobé davodem
pro to, aby zakonné nasledky spojené sdosazenim 12 bodu zanikly ¢i byly zalobci
prominuty.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného



2 As 94/2019

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 v 4 v M v/ v . 4 /o v M i A% v 4
fizeni. Tvrdi, ze pravé v jeho ptipadé se jednd o onu vyjimelnou situaci, v niz poruseni
v/ ’ ° ’ ’ 1 eV s .
poradkovych lhat stanovenych v § 123b odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu je tak
/ 4 v v M i M 4 4 4 i 4 v/ 4 i \4 Ve 1°V
vyznamné, ze mélo ovlivnit i rozhodovani v namitkovém fizeni. Je sice pravdou, ze fidic je
povinen si uchovavat znalosti pravni Gpravy; skuteCnost, ze podminéné zastaveni trestniho
stthani vede k zaznamu 7 bodu v registru fidicq, je vsak védomost naprosto specificka,
bézné mezi ridi¢i neznama. Stézovatel poukazuje na to, Ze o tomto specialnim zakonném
/7 Vv v 1/ i 7 . 4 M bl M 4 4 v v
ustanoveni Casto nevédi ani odbornici v dané oblasti, nebot se nejedna o zasadu presné
formulovanou zakonem. Duvodné tedy predpokladal, ze pokud mu predmétny bodovy
/4 Ve v o v M eV v oV
zaznam nebyl ucinén v prubéhu jednoho roku, tak jiz tato skutenost nastat nemuze.
Nedodrzeni téchto lhat mélo za nasledek zavazny dopad na jeho opravnéné zajmy, nebot
ztratou ridicského opravnéni je poskozen ve svych podnikatelskych aktivitach a rovnéz v
osobnim a rodinném zivoté.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni namitce spocivajici ve stézovatelové tvrzené
nevédomosti, ze podminéné zastaveni trestniho stthani ma za nasledek zaznam 7 bodt do
karty fidice (nebot to neni v zakoné presné formulovano a takovou znalost ¢asto nemaji
ani odbornici), uvedl, ze tuto namitku stézovatel nepredestrel jiz v zalobé, procez je
v/ ) ’ ’ ’ q eV s .
nepripustna. Nadto poukazal na § 123b odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, kde je
4 / v /4 Ve / 4 v 4
tento nasledek vyslovné uveden. Naopak ze zakona dle néj nevyplyva, ze by pro zaznam
bodt byla stanovena jakakoliv propadna lhuta. V rolnim oddaleni pozbyti fidi¢ského
4 v 4 4 4 v/ M v/ v/

opravnéni pak neshledava zadnou mimoradnou okolnost, pro kterou by se na pripad
stézovatele mélo pohlizet jako na vyjimecny; pouze ten fakt, ze by k témuz nasledku
pravdépodobné doslo v jinou dobu, nez se ve skutecnosti stalo (avsak nastal by v kazdém

v/ v \4 4 v M 4 v / /4 4 vV
ptipadé), nelze podle zalovaného povazovat za natolik zavazny zasah do prav stézovatele,
ktery by mohl odivodnit nezaznamenani bodd na zakladé predmétného rozhodnuti

/4 4 4 / 4 v M 4 i bl 4 4
statnitho zastupce. Takovy nasledek ostatné ani nelze ze zakona dovodit, nebot spravni
organy jsou opravnény Cinit pouze to, co jim zakon dovoluje, a v dané situaci nebyly
opravnény zaznam bodu neproveést.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 . v ’ /v v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,,7idici motorového vozidla, kterému
byl prislusnmym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojika
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oznacené za prestupek ve zovldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazerisky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem wuloZen trest za trestny in nebo jeboZ
trestni_stihani_bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podani navrbu na potrestani, a prestupek, jednani vojika oznacené za prestupek ve
zvldstnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny éin, za ktery mu byl
ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jednanim zavazenym do bodového
hodnocent, se zaznamend v registru vidici stanoveny pocet bodi.“ Dle odst. 2 pism. d) téhoz
ustanoveni ,zdznam v registru_1idici_provede prislusny obecni iirad obce s rozsitenou
pasobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo
za jednani vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
kdzeriského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklddd trest
za trestny Cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podini
navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stibani, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni
navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stihani.“

[13] Dle §123b odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silniénim provozu ,ozndmeni nebo
rozhodnuti uvedend v _odstavci 2 prislusnému obecnimu svadu obce s rozsivenou piisobnosti
doruci soud nebo statni zdstupce, ktery rozhodl v pronim stupni 7izeni, jde-li o rozhodnuti
uvedend v odstavci 2 pism. ¢) a d), a to do 5 _pracovnich dnii ode dne nabyt{ pravni moci
rozhodnutt, nabylo-li rozhodnuti pravni moci v pronim stupni ¥izeni.“

[14] Na zakladé § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,prislusny obecni
#rad obce s rozsivenou piisobnosti rovnéz provede zdznam v registru ¥idicsi o odecteni 3 bodi z
dosazeného poctu bodi 7idici, ktery podal pisemnou Zidost o odecteni bodii a nemél ke dni
ukonceni skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy v registru ¥idici zaznamendno vice
nez 10 bodii za poruseni pravnich predpisi obodnocend méné nez 6 body.

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje (coz konstatoval jiz krajsky soud a neni ostatné
sporné ani mezi Ucastniky rizeni), ze v projednavaném pripadé skutecné doslo ze strany
statniho zastupitelstvi k nedodrzeni zakonné lhaty dle § 123b odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu; tato lhuta je pritom pouze poradkova, nikoliv prekluzivni, tudiz
s jejim uplynutim nejsou ex lege spojeny zadné pravni dusledky. Stézovatel ma vsak za to,
ze pravé vjeho pripadé sejedna o zcela vyjimecnou situaci, v niz poruseni predmétné
poradkové lhuty je tak vyznamné, ze mélo ovlivnit i rozhodovani v namitkovém fizeni;
doslo totiz k dotéeni jeho opravnénych zajmu, nebot ztratou fidi¢ského opravnéni je
poskozen ve svych podnikatelskych aktivitach a rovnéz v osobnim a rodinném zivoté.
Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze tato kasacni namitka je znacné obecna.
Stézovatel pouze uvadi svij nesouhlas s posouzenim krajského soudu ohledné nepodrazeni
jeho situace pod kategorii ,, vyjimecnych pripadin®; nikterak vsak jiz konkrétné nepolemizuje
s fadou presvédcivych a radné zdGvodnénych argumentt, které krajsky soud k tomuto
zavéru vedly. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, zejiz v
rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti
je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stvednikem s. ¥. s.), a proto kvalita a
preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v
podstaté predurcuje obsab rozbodnuti kasacnibo soudu“ (dale srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j.1As67/2011- 108, zedne 23.6. 2005,
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.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 22.10.2015, C.j. 8 As92/2015-29, ze dne 29. 1. 2015,
.j. 8 Afs 25/2012 - 351, i ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu
ztotoznuje, povazuje za dostateéné zduraznit stézejni davody, proc ve stézovateloveé
pripadé neni na misté vyvodit znedodrzeni poradkové lhuty dle § 123b
odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silniénim provozu nasledky nepredvidané zakonem,
tedy nezakonnost provedeného zaznamu bodt do karty fidice. Jednak stézovatel musel
védét ovydani predmétného usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
(prvostupniovému spravnimu organu bylo dodano s vyznacenou dolozkou pravai moci,
tudiz muselo byt stézovateli radné doruceno); ten proto nemohl mit rozumny divod
predpokladat, ze toto rozhodnuti nebude mit (pouze z divodu znaéné prodlevy s jeho
reflektovanim v karté fidi¢e) vliv na bodové hodnoceni. Rozhodujici jsou vsak dle
Nejvyssitho spravniho soudu duasledky daného pochybeni; fadné dodrzeni predmétné
poradkové lhuty by totiz nemélo zadny fakticky vliv na postaveni stézovatele. Ten by se
maximalné o rok drive dozvédél, ze byl ,vybodovan“, ovSem procesni dusledky by byly
stejné jako po obdrzeni vyzvy ze dne 8.1.2018. Odecteni bodi na zakladé skoleni
bezpecné jizdy by stézovateli (k okamziku porizeni si vypisu bodového hodnoceni)
jiz podle § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu neumoznoval nejen 7 bodovy
zaznam (na zakladé usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani), ale také celkovy
pocet bodl, ktery by vté dobé (kvéten 2017) jiz dosahl konecné hranice 12 bodu
(4. 3 body ke dni 1. 8. 2016, 7 bodt ke dni 20. 8.2016, 2 body ke dni 31. 1.2017). Bez
ohledu na nedodrzeni lhity pro doruceni podkladového rozhodnuti statnim
zastupitelstvim by stézovatel ani v ptipadé pofizeni ,aktualniho“ vypisu bodového
hodnoceni (kvéten 2017) nemohl v tomto okamziku jiz nic zménit na skuteénosti, ze byl
v dtsledku svych drivéjsich bodovych zaznama ,,vybodovan®. I v pfipadé zcela spravného
procesniho postupu vSech organt by stézovatel byl nutné nastoupivsi docasnou ztratou
fidi¢ského opravnéni dotCen na svych osobnich, rodinnych a podnikatelskych aktivitach
(coz je zcela predvidany dusledek existence tzv. ,bodového systéemu®), byt by se tak stalo o
néjakou (vzhledem k moznému procesnimu vyvoji tézko zcela presné specifikovanou)
dobu dfive. Nejvyssi spravni soud vSak uzavira, ze stézovatel netvrdi zadnou skutecnost,
pro niz by pozdéjsi pozbyti fidi¢ského opravnéni mélo do jeho prav zasahnout intenzivnéji
nez v pripadé dodrzeni zakonnych lhit pfi procesu zaznamenavani bodu do jeho karty
fidice. Kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

O< O< O«

[16] Dle stézovatelovy kasacni argumentace je dale skutecnost, ze podminéné zastaveni
trestniho stihani vede k zaznamu 7 bodt v registru ridi¢t, védomost naprosto specificka,
béznému tidi¢i neznama, pricemz ji Gdajné dasto nevédi ani odbornici v dané oblasti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel takovou namitku uplatnil poprvé az
v/ 4 v_ 7/ /v i bl .. v v/
vfizeni o kasacni stiznosti; byt by ji vSak neshledal nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f.s. (nebot ji stézovatel mohl reagovat na odivodnéni krajského soudu
tykajici se jeho tvrzeného legitimniho ocekavani v budouci neprovedeni zaznamu boda za
/7 vV / 4 4 4 4 4 v M .. o M vv/ 4 4
podminéné zastaveni trestniho stihani), nepovazuje ji za divodnou. Nejvyssi spravni soud
ma totiz za to, ze v § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je zcela jasné a explicitné
uvedeno, ze stanoveny pocet bodu se zaznamena v registru idi¢u taktéz fidi¢i motorového
vozidla, jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno, pokud trestny ¢in, pro néjz bylo
trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni.
Z predmétného usneseni statniho zastupitelstvi o podminéném zastaveni trestniho stihani
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vuéi stézovateli (které bylo podkladem pro zaznam bodt v karté fidice) pak plyne,
ze stézovatel byl trestné stihan pro ,skutek pravé kvalifikovany jako precin tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnibo zdkoniku®, kterého se dopustil tim,
ze jako fidi¢ osobniho vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku ,,Stij, dej prednost
v jizdé!“, proCez nedal prednost v jizdé autobusu MHD, v duasledku ¢ehoz v tomto
v 4 VvV 4 v 4 /7 v/ 4 . Vv ’
autobusu doslo k padu a tézkému zranéni cestujici. Z prilohy zakona o silni¢nim provozu
»Prebled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jedndani* se ptitom podava, ze za ,zprisobeni
dopravni nebody porusenim povinnosti 7idice, pri které doslo k usmrceni nebo k téZké 1ijmé na
zdravi jiné osoby“ se tidili zapisuje ,,7 bodi“. Rozhodna pravni Gprava je tedy v daném
ptipadé zfejma a srozumitelna; ostatné je logikou svého legislativaiho vyjadfeni
. ’ ’ ’ . v . vv/
systematicky naprosto obdobna zakotveni bodového postihu za prestupky. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze v souladu s pravnim principem ,,ignorantia legis non excusat“
(¢ili ,,neznalost zikona neomlouvd*) nelze namitce stézovatele prisvédcit.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4s. f.s., k nimz by musel
prihlédnout zfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduavodnou
podle § 110 odst. 1s. t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasa¢nim fizeni
/. v /. vV 4 \4 4 i 4 v N4 M vV / V. 4
Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v \4 /4 4 4 /4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



