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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N.
G., zastoupena Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Brno, Prikop 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 65 A 24/2019-42,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-2025-9/7ZR-2018, zrusilo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct), a podle § 77 odst. 3
tohoto zakona stanovilo zalobkyni lhiitu k vycestovani z dzemi do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti. Odvolani zalobkyné zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019,
¢ j. MV-14166-8/5S0O-2019, arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Proti
rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouct, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 8. 2019, . j. 65 A 24/2019-42, zamitl.

[2]  Kasacni stiznost stézovatelky byla spojena snavrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka tento navrh ani na vyzvu nijak blize neoduvodnila,
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 3 Azs 330/2019-20, tak, ze
kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Stézovatelka nato podala opétovny navrh na
priznani odkladného Gcinku.

[31 Novy navrh na ptiznani odkladného déinku stézovatelka odtvodnuje tim, ze
nuceny navrat do Vietnamu by znamenal citelny zasah do jejiho soukromého a rodinného
V. VY / 7 A / . v o- / v ’
zivota. Tvrdi, ze se na zemi Ceské republiky plné integrovala po strance spolecenske,
pracovni i ekonomické. V Ceské republice ziji jeji rodice (otec X a matka X) a sestra (X),
ktefi zde maji povolen trvaly pobyt. Stézovatelka dne 26. 9. 2019 uzavrela manzelstvi
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a se svym manzelem X zije ve spolecné domacnosti. K tomu dolozila kopii oddaciho listu a
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 6. 2019, €. j. 65 A
24/2019-24, jimz byl jeji zalobé pfiznan odkladny tclinek.

[4] Nepriznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti by zpusobilo dlouhodobé
odloudeni stézovatelky od jeji rodiny. Stézovatelka by totiz musela z Ceské republiky
v v/ 4 / / 4 v 4 M o M v
odcestovat a vyckat na vyftizeni nového pobytového opravnéni v zemi puvodu, kde je vsak
v 4 v M v 4 4 4 /4 /7 N/ M 4 4 v 4
v soucasné dobé prakticky nemozné ziskat termin k podani zadosti o pobytové opravnéni
prostrednictvim tzv. registrace.

[5]  St¢Zovatelka konetné¢ argumentuje tim, Ze v pipadé nuceného opusténi Ceské
republiky by neméla moznost vystupovat v fizeni o kasacni stiznosti osobné a byt
v kontaktu se svou zastupkyni, coz by bylo vrozporu spravem stézovatelky na
spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatelka odkazala na usneseni zdejsiho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 174/2016-20.

[6]  Zalovani s pfiznanim odkladného té¢inku nesouhlasi. Ve vyjadieni k navrhu uvedla,
ze neni splnéna podminka spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi iymy (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).
Ta by mohla stézovatelce vzniknout teprve na zakladé spravniho vyhos$téni ze zemé.
V fizeni o spravnim vyhosténi pfitom spravni organ zkouma dopady rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince. Proti pfipadnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma stézovatelka moznost podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny Ucinek.
Stézovatelka je nadto zastoupena advokatkou, a jeji prava jsou tak nalezité chranéna.
Pokud by soud v nyni projednavané véci navrhu vyhovél, musel by odkladny Gcinek
ptiznat vzdy, kdy by cizinec po zruseni trvalého pobytu argumentoval nutnosti opustit
Gzemi (viz usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 290/2011-24).

[71  Zalovani nesdili nazor stéZovatelky o vaZné Gjmé, nebot podle napadeného
rozhodnuti stézovatelka nepretrzité déle nez 6 let pobyvala v zemi puvodu, kde realizovala
svij soukromy arodinny zivot. Po dobu této nepfitomnosti si stézovatelka nemohla
vytvatet vazby na Gzemi Ceské republiky. Zalovani je toho nazoru, Ze ptiznani
odkladného Glinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Divodem zruSeni trvalého
pobytu stéZovatelky byl fakt, e stéZovatelka déle ne 6 let nepfetrzité nepobyvala v Ceské
republice. V zijmu Ceské republiky pak neni umoZnit pobyt tém cizinctim, u nich byl
shledan divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[8]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny #éinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima NejvySsi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského_soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecéné pripady.

[9]  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isjmu, nez jaka priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobiam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve M M / v i Vv . 7/ /. Ve v / 4 4
Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdajmu, pti soucasném porovnani
djmy stézovatele (nebude-li odkladny tucinek ptriznan), s moznou #mou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tcinek ptriznan), jako hledisko druhe.
K priznani odkladného uéinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho Gjma, jako disledek nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti pripadné ymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
v v v / v/ .. 4 / Ve o] Ve /
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného dlinku s dulezitym
verejnym zajmem.

[10] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 Vo b 4 4 . 4 ’ M /4 v M . VvV M M
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik (ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z

i /4 A v/ v */ 1V 4 / Vv /7 o v/ 4 V4 /v .
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném 4éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi

4 4 .. v 4 4 M o V v 4 / . 4 4

spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
véc.

[11] V nyni projednidvaném pripadé stézovatelka navrh na pfiznani odkladného Géinku
oduvodnila predevsim zisahem do jejich rodinnych vztaht. K prokazani této hrozby
predlozila soudu oddaci list ze dne 27. 9. 2019, ze kterého se podava, ze dne 26. 9. 2019
uzavrela manzelstvi s panem X. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v této skutecnosti
dtvod pro ptiznani odkladného Glinku neshledal. Stézovatelce totiz uzavienim manzelstvi
vzniklo pravo na prechodny pobyt na Gzemi bez viza v délce az 3 mésict, a to podle
§ 18 pism. d) bodu 7 zdkona o pobytu cizincti. Podle § 87b odst. 1 citovaného zakona pak
mé rodinny pHslu$nik ob¢ana Evropské unie (tedy i obéana Ceské republiky), ktery sam
neni ob¢anem Evropské unie a ktery hodla na Gizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez
3 mésice, povinnost pozadat (ve lhaté 3 mésic§ od okamziku, kdy se stal rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie - viz § 87b odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinct)
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni vyda Ministerstvo vnitra tomuto rodinnému prislusnikovi povoleni k
prechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské
unie. Toto rozhodnuti vyda ministerstvo ve lhtté 60 dnt ode dne podani zadosti [§ 169t
odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu cizinct].

[12] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pobytovou situaci stézovatelky je mozné resit
’ . v . . 7 7 J4 v
standardnimi prostredky cizineckého prava, a to konkrétné postupem podle § 18 a § 87b
zakona o pobytu cizinct. Tyto instituty zakona o pobytu cizinct stézovatelce umoznuji
efektivné odvratit hrozici 4jmu, spocivajici v odloudeni od jeji rodiny, jakoz i v tvrzeném
ohrozeni jejtho prava na spravedlivy proces v rizeni pred kasaénim soudem. Ve vztahu
k uplatnéni uvedeného postupu, tedy k podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
a vysledku fizeni o této zadosti, stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku
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neuvedla niceho. Za této situace nevidi Nejvyssi spravni soud divod zasahovat do
nastolenych poméra tak mimoradnym prostfedkem, jakym je priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti (viz body [8] a [9] tohoto odtvodnéni).

[13] Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s.
kasa¢ni stiznosti odkladny 0¢inek neptiznal. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravai soud
v/ / o v ./ 4 4 4 4 v . 4
zadnym zpusobem neptedjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



