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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztolila
a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast.
JUDr. Petrem Jirdtem, advokitem, se sidlem Skolni 3315/42, Chomutov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 3462/19/5200-10423-705778, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢. .
57 Af 14/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud vDPlzni vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti
nadepsanému rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly
potvrzeny tfi platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj na dan silni¢ni za
zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 182874/18/2407-50522-
404833, 183035/18/2407-50522-404833 a 183092/18/2407-50522-404833.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
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stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. 8.%) ,[njestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
byl poddn predcasné nebo opozdéné.“ Toto ustanoveni je pritom podle § 120 s. f. s. treba
primérené aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,/klasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbiita znovu od
dorucent toboto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoventi: ,/zlmeskdni lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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[5]  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek byl do datové schranky stézovatele dorucen dne 19. 12. 2019. O lhuté
k podani kasa¢ni stiznosti byl stézovatel v napadeném rozsudku radné poucen.

[6] Zakonna lhita dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti proto pocala bézet
dne 20. 12. 2019 a uplynula ve Ctvrtek 2. 1. 2020. K zachovani lhuty pro podani kasacni
stiznosti by tedy bylo tfeba, aby kasalni stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 2. 1.
2020 predana soudu nebo tomuto zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popf.
zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Ze
wZdznamu o ovéreni elektronického podini doruceného na elektronickou podatelnu: Nejuvyssi
spravni soud” vsak vyplyva, ze kasaéni stiznost byla zaslana datovou schrankou zdejsimu
soudu az dne 3. 1. 2020.

[7]  Na zakladé vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
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zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[8] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 27. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



