4 As 340/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ceskolipské teplo a.s.,
IC 63149907, se sidlem Kutvirtova 339/5, Praha 5, zast. Mgr. Lukasem Votrubou,
advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osoby z(lastnéné na fizeni:
Spoleenstvi vlastnik@ pro dém &p. 2465 a 2466, Ceskd Lipa, IC 27299376, se sidlem
Bardéjovska 2466/18, Ceska Lipa, zast. obecnym zmocnéncem SUAS Alternative s.r.o., se
sidlem Jednoty 1628, Sokolov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. ;.
OUPSR  41/2018-330-rozh., vfzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 31. 7. 2019, & j. 59 A
7/2019 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Ceska Lipa ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. MUCL/122835/2017,

sp. zn. MUCL/66537/2017/Prok, kterym bylo k Zzadosti osoby zalastnéné na fizeni
vydano stavebni povoleni na stavebni Gpravy spodivajici v provedeni prostuptt obvodovym
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plastém v 1. PP, v osazeni kourovodu na fasadé a konstrukei pro tepelna Cerpadla na stresni
konstrukei bytového domu a zménu v uzivani ¢asti bytového domu ¢&. p. 2465 - 2466 v ul.
Bard&jovska v Ceské Lipé - mistnosti skladu v 1 PP v & p. 2465 na technickou mistnost -
kotelnu pro bytovy dam ¢. p. 2465 - 2466 za ulelem zmény vytapéni z centralniho zdroje
tepla na samostatny zdroj tepla systémem tepelnych cerpadel a plynovych kotla, na
pozemcich p. & 5825/76 a 5825/77 v k. 1. Ceska Lipa, obec Cesk4 Lipa.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitala, Ze v Hzeni
byla porusena zasada dvojinstan¢nosti, kdyz pro véc zasadni dikaz, ze kterého je
dovozovan skutkovy stav - energeticky posudek dolozeny stavebnikem, je vadny a ma
nedostatky vytknuté istatni energetickou inspekei (dale téz ,SEI“). I pres tyto vady a
zrejmé nedostatky doslo k potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi
prvniho stupné namisto toho, aby odvolaci organ ochrany ovzdusi zavazné stanovisko
zrusil pro vady energetického posudku.

[3]  Zalovany podle Zalobkyné véc projednal a rozhodl v rozporu s vefejnym zajem,
zejména pak v rozporu se zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ¢imz porusil pravo
zalobkyné nadosazeni zakonného rozhodnuti a privo na spravedlivy proces. Dale
zalovany zasahl do vlastnického prava zalobkyné k soustavé zasobovani tepelnou energii
(dale téz ,SZTE®). Spravni organy vlastnické pravo zalobkyné nedostatecné chranily,
v dtsledku ¢ehoz rozhodly v rozporu s § 2 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a §
2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zikona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,EZ).

[4] Podle zalobkyné dile zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy a fadné vedeny
proces a pravo na zakonné rozhodnuti vydané v souladu s vefejnym zijmem, kterym je
zajem na ochrané SZTE, resp. zajem na ochrané ovzdusi. Spravni organy povolily takové
fesent, které je dle SEI z ekologického pohledu neproveditelné.

[5]  Odvolaci organ ochrany ovzdusi 1 pres zavér SEI o vadnosti energetického posudku
potvrdil zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi s odivodnénim, Ze organu ochrany
ovzdusi neprislusi posuzovat, zda je energicky posudek pravdivy ¢i zavadéjici, nebot je
4 4 4 v 4 4 . /
zpracovan podle §9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodareni energii energetickym
. . 7 v . /7 vV . /7 . \2 4 v/
specialistou. Tento zavér se jevi zalobkyni absurdni a ukazuje, Ze organ ochrany ovzdusi
opomenul konat v mezich zakona. Tim, ze zavazné stanovisko potvrdil, porusil zasadu
uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu a zpusobil nezakonnost rozhodnuti. S ohledem na
/4 M 4 v / v 4 4 4
uvedené vady energetického posudku mélo byt zruseno stavebni povoleni vydané
stavebnim uradem. Zalobkyné dale vyjadrila presvédceni, ze pokud spravni organy zcela
rezignuji na ochranu vefejného zajmu, ma pravo dovolavat se verejného zajmu k ochrané
vyse uvedenych zasad spravniho fizeni.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci shora citovanym rozsudkem
zalobu zamitl. Konstatoval, Ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze zpravidla
/ VV Vv % v vV o / . i 4 4 .. 4 Ve v
Uspésné vznaset k ochrané verejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané
verejného zajmu. Krajsky soud ptisvédcil zalovanému, ze zalobkyné s ohledem na § 114
odst. 1 stavebniho zakona mohla vznaset namitky pouze v souvislosti s pfimym dotéenim
. ey ’ ~ Vv o[ . /’ . e/ \ . v/

jejich prav. Zalobkyné nespecifikovala, jak se povolena stavba dotkne jeji moznosti uzivat
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SZTE. Zalobni i odvolaci namitky toti? nesméfovaly k ochrané subjektivnich prav
zalobkyné, nybrz k ochrané verejného zajmu zejména na ochrané ovzdusi, kdyz zalobkyné
napadala vady predlozeného energetického posudku. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji
skutednosti svédéici o tom, ze by vlastnické pravo zalobkyné mélo byt jakkoli dotéeno, ve
vykonu prav k jejimu zatizeni ji nic nebrani, ostatné vtomto sméru zalobkyné zadné
vytky ani nevznesla. Argumentace, ze vefejny zajem na provozovani SZTE je atributem
vlastnického prava zalobkyné, je nedvodnou snahou o popreni Glelu a smyslu § 114 odst.
1 stavebniho zakona, jiz zZalobkyné cili na pripusténi svych namitek smétujicich k ochrané
verejného zajmu. Krajsky soud ve shodé se svou dosavadni judikaturou setrval na
stanovisku, ze zména zpUsobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu od SZTE a
pripojeni na novy zdroj tepelné energie ma sviij soukromopravni aspekt.

[7] Zalobkyni namitana nezakonnost rozhodnuti zalovaného zdavodu poruseni
povinnosti plynouci stavebnikovi z § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i ma vztah
k zajmum chranénym zakonem na ochranu ovzdusi. Zalobkyné vSak neni subjektem,
M v /V M 4 4 4 4 v/ i ' 4 Vv 4 Vv 4 M
jehoz clelem je vymahani prava na priznivé zivotni prostfedi, a pokud vznasela namitky
v tomto sméru, jednalo se o namitky jdouci nad ramec jejtho opravnéni vznaset v fizeni
pripominky k povolované stavbé podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Ani v zalobé se
\4 v oV / v 4 M 4 4 v
zalobkyné nemuze s uspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti vtomto sméru
dovolavat, tvrzena nezakonnost nemuze mit zadny dopad do jeji pravni sféry, jak jiz

judikoval i NSS napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71.

[8] Citované ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi neni koncipovano k ochrané SZTE
zalobkyné a nezaklada zalobkyni zadné vefejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické
osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané

A / /& o /. v/ v /. VV Vv v \4 4
verejnych zayml na useku ochrany ovzdusi. Nemoznost Gspésné uplatnovat zalobni

4 i M M VVv/ 4 4 [ M v /v o i
namitku tohoto typu konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikature, v niz zdtraznil
nutnost posoudit zménu zpusobu vytapéni stavby z hlediska ekonomicke pfijatelnosti pro
stavebnika, ekonomické zajmy zalobkyné nemohly byt ve stavebnim ftizeni zohlednény.
Zalobkyné tak nemuze namitat ani nespravny zpusob dolozeni nakladt na vytapéni ¢i jiné
vady energetického posudku, kjehoz pfedlozeni byl povinen stavebnik a jimz byly
prokazovany otazky nemajici vliv na hmotna prava zalobkyné k SZTE (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34). Z téhoz davodu nemohla byt zalobkyné
v disledku posouzeni energetického posudku zkracena na pravu na spravedlivy proces ¢i
na pravech plynoucich z § 2 a § 3 spravatho radu. Zpuasob vyporadani otazek resenych

i / 4 v/ 4 Vv v i (i 4

energetickym posudkem v odvolacim fizeni rovnéz nemohl zalobkyni zkratit na pravu
podat odvolani, kdyz odvolaci namitky smérujici k ochrané verejného zajmu ji s ohledem
na § 114 odst. 1 stavebniho zakona vibec nepfislusi.

[9]  Neni pravdou, ze spravni organy v daném pripadé rezignovaly na posouzeni zadosti
o stavebni povoleni z hlediska ochrany vetejného zajmu. Ochrana vetejnych zajmd,
jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy, byla zajisténa pravé ve
spolupraci s dot¢enymi spravnimi organy. Neni ani pravdou, ze by se v rizeni kromé
4 v/ A Ve v/ 4 Ve 4 v 4 ..
organu ochrany ovzdusi nevyjadfily dal$i organy ochrany zivotniho prostredi. Jejich
vyjadreni bylo soudasti zavazného stanoviska Méstského tGradu Ceska Lipa, odboru
zivotniho prostfedi.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasa¢ni stiznost. Vytkla krajskému soudu, ze neuvedl, zjakého davodu povazuje za
nediivodnou jeji argumentaci, ze verejny zajem na ochrané SZTE je atributem jejiho
vlastnického prava, éimz fakticky poprel elasticitu vlastnického prava. Stézovatelka setrvala
na svém presvédleni, ze pokud zakon priznava urcité véci pravni ochranu (napf. ve
verejném zajmu), nelze tuto ochranu oddélovat od vlastnictvi této véci. S ohledem na ¢l. 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod provedeny § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 EZ ma
stézovatelka za to, ze k vlastnickému pravu SZTE, které vzniklo ztizenim SZTE ve
verejném zajmu, pravé patti ochrana SZTE ve verejném zajmu. Jiny vyklad podle
stézovatelky neni mozny a krajsky soud ani ve svém rozsudku jiny vyklad nepodava.
Pouze obecné uvadi, ze se mu jevi argumentace stézovatelky neduvodna, avsak neuvadi
proc¢. Absence této argumentace pak cini rozsudek v daném bodé neprezkoumatelnym.

[11]  Za zdsadni dGvod své kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila, Ze soud ji neptiznal jeji
subjektivni vefejné pravo spojené s vlastnictvim SZTE k ochrané vetejného zajmu. Toto
pravo stézovatelky vylucuje, resp. omezuje ustanovenim § 114 stavebniho zakona a pti
vykladu tohoto ustanoveni dospiva k nespravnému pravnimu posouzeni, ze ochrana SZTE
ve verejném zajmu, které se stézovatelka dovolava, neni primym dotlenim jejiho
vlastnického prava k SZTE, coz vedlo k tomu, ze krajsky soud se fakticky nezabyval
podstatnou ¢asti zalobnich bodd s odivodnénim, ze presahuji ramec § 114 stavebniho
zakona, a neposkytl tak stézovatelce soudni ochranu jejiho vetrejného subjektivniho prava.
Skutecnost, ze ochrana SZTE ve vefejném zajmu je atributem vlastnického prava k SZTE,
VvV M VvV . /4 4 vV 4
podle stézovatelky podporuje rovnéz § 77 odst. 4 energetického zakona. Stézovatelka ma
dale s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 Listiny a § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi za to, ze ma
pravo se z titulu vlastnického prava k SZTE domahat ochrany této soustavy. Je totiz
) vV ’ vV . 7 . . ’ ’ 7 V- ’
pravem stézovatelky domahat se ochrany verejného subjektivniho prava na zdraveé zivotni
v 4 4 ’ v v/ 4 v v / [}
prostredi. Toto jeji pravo vsak nebylo v fizeni pred soudem dostatecnym zpusobem
chranéno.

[12]  Za dalsi dtvod kasacni stiznosti stézovatelka oznacila poruseni svého subjektivniho
Vo /4 4 4 v/ ’ Vee 4 ’ ’ 4 M 4
verejného prava ve stavebnim fizeni na prijeti zakonneho rozhodnuti, které je vydano na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu v fadném procesu. V této souvislosti namitla, ze
4 ’ /v ’ Vv o 4 Vv ’ 4
rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni zmény zpusobu vytapéni bylo vydano za
neexistence radného energetického posudku jako listinného dikazu vyzadovaného § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Tim fakticky doslo ve stavebnim fizeni k poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, nebot prijaté feseni odporuje § 16 odst. 7
4 v v/ ’ 4 v/
zakona o ochrané ovzdust, resp. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

[13] Stézovatelka upozornila, ze jiz v zalobé namitala, ze zalovany vysel z informace
SEI, ktera shledala, ze nové reseni je ekonomicky pfijatelné pro stavebnika, nezabyval se
vSak vibec tim, Ze tato informace nehovori o ekonomické ptijatelnosti SZTE, jak pozaduje
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, a sam fakticky dotvofil skutkovy stav z informace
SEIL Stézovatelka dale vyjadrila presvédceni, ze pokud neni opravnéna pozadovat ochranu
SZTE z titulu svého vlastnictvi ve vefejném zajmu, musi mit zalozeno pravo, aby tuto
ochranu prosazovaly spravni organy k tomu zfizené, a to v radné (zakonné) vedeném
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procesu, kdy témito organy byly stavebni Grad, dotlené organy statni spravy na useku
ochrany ovzdust, pripadné SEIL

[14]  Jestlize ze spisového materialu vyplyva, ze energeticky posudek Ing. L. predlozeny
stavebnikem byl vadny, nebot obsahuje chyby v rozporu s § 9a zakona ¢. 406/2012 Sb.,
pak podle stézovatelky nelze pfipustit, aby tento stav byl aprobovan soudy, které maji dbat
na dodrzovani zakonnosti. Pokud soudy nebudou poskytovat ochranu tcastnikim
spravnich rizeni, ve kterych v ramci procesu nebyl zjevné dodrzen zakon, pak je otazkou,
zda takovy postup odpovida pravnimu statu. Odvolavani se na omezeni podle § 114
stavebniho zakona nelze ptisvédcit, nebot by takovym zpisobem dochazelo k odepteni
zakladnich prav a svobod. Stézovatelka polozila otazku, zda je v daném pfipadé § 114
stavebniho zakona souladny s Gstavnim pofadkem. Fakticky totiz umoznuje spravnim
organum, aby pfijaly rozhodnuti, které porusuje zakon. Soudy pak s odvolanim na § 114
stavebniho zakona nemaji moznost tuto nezakonnost postihnout.

[15] Skutkovy stav, ze kterého vysly spravni organy (1. ze energeticky posudek
prokazuje, Ze neni pro povinnou osobu ekonomicky prijatelné, aby vyuzivala teplo ze
SZTE), nema oporu ve spisech, nebot pouzitelnost energetického posudku je zcela
eliminovana informaci SEI o vysledku kontroly ze dne 14. 9. 2018, sp. zn. SEI-
1751/2018/42-3. Povoleni zmény vyzaduje prokazani ekonomické nepfijatelnosti vyuziti
tepla ze SZTE pro povinnou osobu pouze energetickym posudkem, ktery je ziskan v
souladu se zakonem ¢. 406/2000 Sb.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze stézovatelka, ktera se snazi vehementné vymoci si pravo hajit ve stavebnich
v/ 4 A / /& ’°/ 4 4 / Vv v / v/ 4
fizenich verejny zajem, zcela opomiji prava stavebnika (osoby zudastnéné na fizeni).
Ustanoveni § 114 stavebniho zakona omezilo moznost ostatnich GCastnikd fizeni vznaset
4 i Vv v/ 4 4 M 4 4 4

namitky. Stézovatelka zadné namitky ve smyslu tohoto ustanoveni stavebniho zakona
nevznesla, byt se slozitymi pravnimi konstrukcemi snazi dokazat, ze jeji pravo, spocivajici
ve vécném bremeni, vzniklém v souladu s pfislusnymi ustanovenimi energetického zakona,
je stavebnim zamérem osoby zlcastnéné na rizeni dotéeno. Toto pravo stézovatelky ji
svédéi pouze k ulelu stanovenému v § 76 odst. 5 pism. a) EZ. Vybudovani spojent jiného
dodavatele do daného objektu neni zptsobilé do téchto prav stézovatelky nijak zasahnout,

Ve M v 4 v/ 4 i 4 vV v v/ 4
pokud pfti tom nedojde k poskozeni zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky, coz bylo v fizeni
pred spravnimi organy dostateéné zajisténo. Pokud bude stézovatelka mit zijem
provozovat sva zarizeni v dané nemovitosti i poté, co dojde k odpojent od jejtho SZTE, nic
j1 v tom nebude branit. Stézovatelka, jakoz 1 obdobni jini dodavatelé tepelné energie, jak je
\4 4 / V. /7 Ve 4 v A4 / i / /
zalovanému z Uredni ¢innost znamo, se vSak nesnazi o ochranu svého vlastnického prava,
ale o zabranéni tomu, aby jeji odbératel ziskal verejnopravni opravnéni potrebné
k vybudovani vyhodnéjsiho zdroje zasobovani teplem, a tim byl donucen bud setrvat ve
smluvnim vztahu se stézovatelkou, nebo zistat bez zdroje tepelné energie. Takovy postup
je podle zalovaného zneuzitim prava.

[17]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v - V4 /v v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nevyporadani vsech zalobnich namitek. Za neprezkoumatelna
pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych 1 pravnich
otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v nékterych prfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
7 Afs 85/2013 - 33).

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Z odivodnéni
rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze vystihl podstatu véci a pti posouzeni véci vychazel
z relevantnich skuteCnosti. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
jednotlivé je posoudil av dostatecném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné
zdivodnil své zavéry. Z formulace kasacénich namitek je ostatné ziejmé, ze skuteénym
obsahem kasa¢ni stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani zalobnich namitek.
SkutecCnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, vSak neptedstavuje
divod pro zrueni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163).

[22] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze krajsky soud fadné vysvétlil, proé
stézovatelka neni a nemuze byt vécné aktivné legitimovana k ochrané vetrejného zajmu
ztitulu svého vlastnictvi k SZTE. Poukazal totiz na skuteCnost, ze stézovatelka
nespecifikovala, jak se povolena stavba konkrétné dotkne jeji moznosti SZTE uzivat a také
\4 4 M VvV vV vV o * /7 . i 4 4 / \4

na to, ze namitky stézovatelky nesmérovaly k ochrané jejich subjektivnich prav, nybrz
k ochrané vetejného zajmu, zejména na ochrané ovzdusi, kdyz stézovatelka napadala vady
predlozeného energetického posudku. Konstatoval, Ze z niceho nevyplyva, ze by vlastnické
4 vV Vv v 4 M M v / 4 M4 v/ 7/ M
pravo stézovatelky mélo byt jakkoli dotceno. Ve vykonu prav k jejimu zarizeni ji nic
4 4 v v VvV v/ 4 / i i 4 v \4
nebrani, ostatné v tomto sméru stézovatelka zadné vytky ani nevznesla. Vyslovil zavér, ze
argumentace stézovatelky, ze vefejny zdjem na provozovani SZTE je atributem jejiho
vlastnického prava, je nedivodnou snahou o popfeni ulelu a smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona a uvedl, Ze nebylo na misté k namitkam stézovatelky fesit otazku
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souladu stavby s vefejnym zajmem, nebot presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Vsouladu s judikaturou setrval na stanovisku, Ze zména zplsobu vytapéni

v/ 7 /7 i 4 /4 Ve M 4 / . 4 .
spocCivajici v odpojeni bytoveho domu od SZTE a pripojeni na novy zdroj tepelné energie
ma svlj soukromopravni aspekt. Namitka neprezkoumatelnosti kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku tedy neni duvodna.

[23] K namitce stézovatelky, vniz krajskému soudu vytyka, Ze ji neptiznal jeji
subjektivni verejné pravo spojené s vlastnictvim SZTE k ochrané vetejného zajmu, kdy
toto pravo stézovatelky vylucuje, resp. omezuje ustanovenim § 114 stavebniho zakona,
Nejvys$i spravni soud v prvé fadé uvadi, ze vlastnické pravo stézovatelky k SZTE ma
soukromopravni povahu a obecné take plati, ze ,[sJoudni 7ad spravni je svoji povahou
»0brannou normou. Neni normou ,kontrolni®, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostiednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu verejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ (usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod
34). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 s. f. s. a nasl. chrani subjektivni
verejna prava zalobce (zde stézovatelky) a rozhodnuti zalovaného prezkoumava z hlediska
namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v bodé 37 a 34 rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38, ,rozsah skutecnosti,
které byla jak v ¥izeni pred spravnimi orgdny, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna
namitat, se primdrné odviji od divodu jejiho iicastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83). V nyni souzené
véci odvozovala svoje icastenstvi ve stavebnim 7izeni z titulu prava odpovidajicibo vécnému
bremenu a vlastnického prava k Casti SZTE. Od toho se odviji i rozsah vetejnych subjektivnich
prav, kterd mohla byt vydinim napadeného rozhodnuti dotéena. Cilem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektioni ochrana konkrémich priv osob a jejim
prostiednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je
ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., dle néhoz naleZi aktioni legitimace k poddni
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu pouze tomu, kdo tuvrdi, Ze byl na svych privech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7¥izeni stkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.“

[24] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona [G)éastnik Fizeni miiZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uzZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Utastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jebo postaveni
jako ncastnika Fizeni, a divody poddni namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété prunt, se nepribliZi.

[25] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014 - 35,
vyslovil, Ze uvedené ustanoveni stavebniho zakona neopraviiuje osobu v postaveni
Ucastnika rizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale
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jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich tGcastenstvi.
V bodé 40 mimo jiné konstatoval, ze ,skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle
energetického zdikona ve vereiném zdjmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je setrnym
systémem doddavek tepelné energie v Sirsi oblasti pro vice odbérateli, nedavd stéZovatelce (jako
soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim
ochranu vereinych zdjmii a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice
ochrdance verejnych zdjmii.

[26] 'V bodé 43 cit. rozsudku NSS uvedl, ze ,podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona je nezbytné projednat zménu vytipéni stavby ve stavebnim vizeni. To znamend, Ze
. / / Ve / /. / /] v/ / / / vV /

energeticky zdakon ve své prvé podmince - provedeni stavebniho 7izeni - nedavd stéZovatelce vice
prdav, neZ md ve stavebnim vizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s diivodem
svého icastenstvi. StéZovatelka ddale nemiizZe dosabnout uplatnéni svych namitek nad zakonny
rozsah dany primym dotcenim na pravech ani z blediska drubé podminky energetického zdkona,
7iZ je soublas organi ochrany Zivotniho prosttedi. Ani v intencich otdzek Zivotnibo prostvedi

/ vv N / v . / /. > /7 v/ v / / /. /
neni stéZovatelka v pozici ochrance vereného zdajmu, nebot’ ten haji prislusné organy statni
spravy. StéZovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana verejného
zdjmu za urcitych podminek zaloZena primo zdkonem, jako je tomu u oblanskych sdruzeni
chranicich p¥irodu a krajinu.

[27]  Zavér, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii, mize
vznaset namitky jen z divodu dotleni vlastnického prava ¢ jiného vécného prava, nicméné
nepfislu$i mu namitky na ochranu vefejného zajmu, ato bez ohledu na skutecnost, ze
provozuje zasobovaci soustavu podle energetického zikona ve vefejném zijmu, byl
mnohokrat konstatovan v judikatufe zdej$tho soudu (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 11. dubna 2014, ¢.5.5 As91/2013-50, body 39 a45, ze dne 25.zafi 2014,
¢.j. 10 As 84/2014 - 59, body 43 az 48, ze dne 19. listopadu 2014, ¢. j. 1 As 134/2014 - 34, ze
dne 21. kvétna 2015, ¢.j.7 As 68/2015 - 35, ze dne 20. srpna 2015, ¢.j. 9 As 50/2015 - 36,
ze dne 17. prosince 2015, ¢.j.4 As 174/2015 - 39). Tato judikatura nebyla dotcena ani
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, &. . 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS (srov. bod 46 tohoto usneseni).

[28] Stézovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni v tom sméru, ze nebyla
stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto postaveni
stézovatelky ve spravnim rizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vySe zminéné
pravni Gpravé, a tim 1 okruh namitek, jez je stézovatelka opravnéna vznaset. Vyse popsané
postaveni stézovatelky ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze
v 4 M W4 4 4 v 4 . 4 4 M 4 M \4 4
prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni byla
stézovatelka opravnéna (viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 -
34).

[29] Z vlastnického prava stézovatelky k SZTE, tudiz nelze dovozovat, ze ma opravnéni
7V 4 M vV . /4 e 4 v 4 VvV |34 v . / /4
vznaset namitky na ochranu verejného zajmu. Opravneéni stézovatelky hajit verejny zajem
v souvislosti s ochranou jejitho vlastnického prava k SZTE nevyplyva ani z § 77 odst. 4
energetického zakona, nebotf toto ustanoveni pouze stanovi povinnost smluvné upravit
soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie, ktery zfizuje a provozuje
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen se stavajicim rozvodnym
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tepelnym zarizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz. Zavér krajského soudu, ze verejny
zajem na ochrané SZTE, kterého se stézovatelka dovolava, se ptimo netyka jejiho
vlastnického prava k SZTE a neni tfeba se namitkami stézovatelky v tomto sméru zabyvat,
. qe NIV e, ’ / . IV ’ ’
jelikoz presahuji ramec § 114 stavebniho zakona, je tudiz spravny.

[30] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich
mimo rozsah jejich subjektivnich prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2017,
¢.j. 4 As 124/2017 - 30, nemohl Nejvyssi spravai soud vyhovét jejim namitkam tykajicim
se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem a zakonem
na ochranu ovzdusi, nebot jim neodpovida zadné dotcené subjektivni pravo stézovatelky.
V17 v . VvV A\ . / 4 \4 ’ 4 4
Jak pfiléhavé upozornil stézovatelku uz krajsky soud, neni pravdou, Ze spravni organy
v posuzovaneé véci rezignovaly na posouzeni zadosti o stavebni povoleni z hlediska ochrany
Vo 4 7 v . ’ 4 4 /4 . v /4 /v
verejného zajmu. Ve véci bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu
Ceska Lipa, odboru zivotniho prostfedi, jakozto organu ochrany ovzdusi ze dne 26. 9.
2017, které bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Libereckého kraje ze
dne 19. 9. 2018.

[31] Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou ani
argumentaci stézovatelky, v niz s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 Listiny a § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi dovozovala, Ze ma pravo se z titulu vlastnického prava SZTE domahat
ochrany verejného subjektivniho prava na zdravé zivotni prostredi.

[32] 'V pripadé namitky stézovatelky, vniz namita poruseni svého subjektivniho
verejného prava na prijeti zakonného rozhodnuti vydaného na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu, nebotf rozhodnuti stavebniho 4radu o povoleni zmény zplsobu
vytapéni, bylo vydano bez predlozeni radného energetického posudku jako listinného
dtkazu vyzadovaného § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As
209/2018 - 34, vjehoz bodé 23 uvedl, ze ,namitka stéZovatelky obledné naleZitosti
energetického posudku nemobla byt uplatnéna s obledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zdkona. Krajsky soud ani Zalovany se tudiZ vitbec nemuseli vécné zabyvatr namitkou
stéZovatelky, Ze nebyla splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi
spocivajici v predloZeni energetického posudku k prokdziani ekonomické nepiijatelnosti.
Ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi vskutku nezakldda Zalobkyni Zidné verejné
subjektioni pravo zdsobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich vili), ani
pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané verenych zdjmi na iiseku ochrany
ovzdusi“. V souvislosti s energetickym posudkem tudiz nemohlo ve vztahu ke stézovatelce
ani dojit k poruseni § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu, ¢i prava na spravedlivy proces, jak to
namita v kasalni stiznosti.

[33] Ke konstatovani stézovatelky, ze musi mit pravo, aby ochranu jejtho vlastnictvi
ve verejném zajmu prosazovaly spravni organy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstata
véci spoliva v nesouhlasu stézovatelky sodpojenim osoby zaclastnéné na fizeni od
stézovatelkou provozované SZTE. Tato skutecnost se vsak nijak nedotyka vlastnického
prava stézovatelky k SZTE, na ¢emz nic neméni ani skutenost, ze provozovani SZTE je ve
verejném zaymu. Ochrana vefejného zajmu pti odpojeni od SZTE nalezi k tomu
v/ v / 4 o 4 4 / / i 4 / Vv v / v/ 4
prislusnym organtm statni spravy, které s odpojenim osoby ztcastnéné na rizeni od SZTE
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stézovatelky vyslovily souhlas. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neshledal v fizeni
v 4 o4 4 4 /7 Vv / v/ / 4
predchazejicim vydani rozhodnuti zalovaného zadné pochybeni.

[34] K namitce stézovatelky, ze energeticky posudek Ing. L. pfedlozeny stavebnikem
byl vadny, nebot obsahuje chyby v rozporu s § 9a zakona ¢. 406/2012 Sb., Nejvysst spravni
soud zduraznuje, ze otazka ovéreni ekonomické nepfijatelnosti vytapéni pomoci SZTE se
nijak nedotyka pravni sféry stézovatelky, a neni proto na misté k této namitce prihlizet.
Krajsky soud ani zalovany se tudiz viibec nemusely vécné zabyvat namitkou stézovatelky,
\4 v 4 4 4 v v/ N N4
ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi spocivajici

v v 4 . /4 4 ’ 4 . / Ve . v/ /1 4
v predlozeni energetického posudku k prokazani ekonomické nepfijatelnosti vyuzivani
SZTE. Jak jiz bylo zminéno, § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklada
stézovatelce verejné subjektivni pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou
energii (proti jejich vuli), anipravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané
verejnych zaymu na Gseku ochrany ovzdusi.

[35] Krajsky soud vystihl podstatu véci, radné, podrobné, Gplné a presvédéivé se
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vyporadal s namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalobé, pricemz poukazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatelka byla Glastnikem jak spravniho tak
soudniho fizeni, pfiemz toto postaveni ji nebylo jakkoli upirano. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, Ze ji byla uptena soudni
ochrana.

[36] Jiz vyse bylo vysvétleno, ze § 114 odst. 1 stavebniho zakona neopraviiuje osobu
v postaveni Ucastnika fizeni podle § 109 pism. b) az {) stavebniho zikona k podani
. / . 4 . M / /4 . . v/ / v 4 M4
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotCenim jejiho
v 4 4 M 4 N4 / Vv 4 4 v/ 4 vV
vécného prava k nemovitostem zakladajicim Gcastenstvi ve stavebnim fizeni. Stézovatelka
se tedy nachazela ve specifickém postaveni v tom sméru, ze nebyla stavebnikem, jemuz by
bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto postaveni stézovatelky ve
spravnim rizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse zminéné pravni Gpravé, a tim
i okruh namitek, jez je stézovatelka opravnéna vznaset. Popsané specifické postaveni
stézovatelky ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze prezkoumavat
toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni byla stézovatelka
opravnéna. Postupem podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona proto nedochazi k narusovani
4 4 4 VvV
zakladnich prav a svobod stézovatelky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. 4 / \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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[39] Osoba zdlastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

2 v/ ’ v v /v v /7 N7/ 4 . \4 .
ulozil. V tomto rizeni vsak osobé zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani

ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ledna 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



