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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stancikem, se sidlem Hemy 855, Valasské Mezifidi,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 23.10.2019, ¢.j.65 A 84/2018 - 63, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen krajsky soud®)
ze dne 23.10.2019, ¢.j. 65 A 84/2018 - 63, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. KUZL 42448/2018. Zalovany uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin
ze dne 9. 11.2017, & j. MUVS-S9574/2013/OUPSR-330/Hrn-33, jim% bylo rozhodnuto
o odstranéni staveb rekrealniho objektu askladu dfeva na pozemku par. ¢ X (pfed
pozemkovymi Upravami pozemky parc. ¢. X a X) v katastralnim zemi X, provedenych
bez rozhodnuti, opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[2]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby ji byl ptiznan odkladny
/ Ve 4 o . 4 v 4 4 4 v v v _Vv/
ucinek. Tento navrh oduvodnil tim, ze mu vykonem rozhodnuti hrozi nepomérné veéts
/ A2 4 ’o / 4 Ve v 4 4 \4

yma, nez jaka hrozi jinym osobam ¢i zalovanému. Poukazal nato, ze bez ohledu na

4 4 V4 /v i VV/ V i v /v /7 o v 4 /v ‘(e /
podani kasacni stiznosti mu bézi Sestimési¢ni lhita pro odstranéni vyse specifikovanych
staveb, které maji hodnotu nékolika miliont K¢. Na bouraci prace by nadto stézovatel
vynalozil dal$i prostredky v fadu statisici K¢. V pripadé odstranéni staveb a nasledného
/. v v/ 4 v M vv/ 4 4 M 4 / sV /
Uspéchu v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by vznikla Gjma jiz nemohla byt
od¢inéna. Stézovatel je presvédden o tom, ze priznani odkladného Géinku neni v rozporu
v/ / o Ve / vV o / /. 4 v VvV \4 o /

s zadnym dulezitym verejnym zajmem. Zavérem stézovatel uvedl, ze v dusledku vykonu
napadeného rozsudku by dotcené stavby fakticky zanikly jesté pred tim, nez kasalni soud
posoudi zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Pfipadny Gspéch v fizeni pred zdej$im
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soudem by tak mél pouze formalni charakter bez realného dopadu. Nakonec podotkl,

ze na zakladé stejné argumentace doslo jiz dvakrat k ptiznani odkladného Géinku zalobam
/ VU v 4 v / v/ 4 v M /

podanym ve véci odstranéni dotlenych staveb, ato v rizeni pred Krajskym soudem

Ostrava sp.zn.22 A 1/2015 avfizeni pred krajskym soudem sp.zn. 65 A 84/2018.

K dikazu stézovatel navrhl spisovy material tykajici se uvedené véci a pripadné jeho

vyslech.

[3] Zalovany k navrhu na ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti pouze uvedl,

v M 4 4 4 /v 4 M VV/ 4 4

ze jeho posouzeni ponechava na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Kasaéni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.%) odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat
odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi \jymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Géinku jsou dle vyse citovanych
4 v v 4 v 4 v M v vV M
ustanoveni s.f.s. splnény. Soud vychazel predevSim ze skuteCnosti, ze stézovateli
nenahraditelna 4yma hrozi, nebot nelze vyloucit, ze by dusledky plynouci z toho, ze by
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vykonano astavby by byly odstranény, neslo
v budoucnu zhojit. Jedna se o zavaznou areilné hrozici Gjmu, spocivajici predevsim
v pfipadném znehodnoceni vynalozené prace a materialu na provedeni staveb, stejné jako
4 M v 4 VvV /- v/ N4 r,. VN IV Ve /
v nakladech na jejich odstranéni a rovnéz Gjmu spocivajici ve ztraté ucelu a vyuziti staveb.

[6] Dale jevyznamné, ze krajsky soud usnesenim ze dne 26.9.2018,
¢.j. 65 A 84/2018 - 18, priznal odkladny uc¢inek podané spravni zalobé. Priznanim
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti (pozastavujici u¢inky napadeného rozsudku krajského
soudu) lze tedy realné dosahnout docasného odkladu ucinku napadeného spravniho
rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné narizujicimu odstranéni dotéenych staveb. Ze spisového materialu dale nevyplyva,
ze by priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti bezprostfedné hrozilo zpusobenim
jmy jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]  Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, vychazel Nejvyssi spravai soud z toho,
\4 \4 / VeV v 4 4 v v - / /. &M 4 vV

ze se zalovany, u néjz se predpoklada, ze bude vefejny zajem hajit, k navrhu stézovatele
vécné nevyjadril. Ani Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by ptiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

[8]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f.s., ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s. kasaéni stiznosti odkladny ucinek priznal. Priznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 v/ 4 v 7/ % i ./ / Ve
U¢inku se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu.

[9]  Kasacni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci
/
samé.
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Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



