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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. B.,
alobce pravné zastoupen JUDr. Zuzanou Spitalskou, advokitkou, se sidlem Praha 5,
Plzetiski 4, proti Zalovanému Veliteli Vojenského dtvaru 1762 Zatec, se sidlem Zatec,
Komenského Alej 1752, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 3. 2017, ¢. 5. 52 Ad 3/2017 -
59,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o kasaéni stiznosti
astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Zuzany Spitalske.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Velitele Vojenského uwtvaru 1837 Chrudim (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 130-15/2016-1837, byl zalobci podle § 119
zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)
ptiznan narok na mimoradné zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle
§ 119 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani, které utrpél v dusledku arazu pti dopravni
nehodé, k niz doslo pfi vykonu sluzby dne 9. 9. 2013, v celkové vysi 11277 720 K¢;
soucasné jim byl zamitnut narok na mimoradné zvyseni této nahrady ve zbylé pozadované
vysi 11 643 280 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 11.
1. 2017, sp. zn. 66-74/2016-1762, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich. Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného irozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vraul
v 4 v/ v/ 4 VVeV_V v 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. TéziStém prezkumu napadeného rozhodnuti bylo posouzeni
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pravni otazky, zda byla pfirozhodovani o mimotradném zvyseni nahrady za ztizeni

v 4 v 4 4 </ 7 4 4 M 4

spolecenského uplatnéni podle § 119 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani aplikovana
odpovidajici pravni Gprava. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany a spravni organ L
stupné pochybili, pokud pti urceni vyse mimoradného zvyseni této nahrady vychazeli
z nové pravni Upravy, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dile jen ,novy
obcansky zakonik®), za pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkove 4jmy
na zdravi ze dne 12. 3. 2014. Ztotoznil se s nazorem zalobce, ze na jeho pripad bylo naopak
nutné pouzit dosavadni pravni predpisy, u¢inné do nabyti G¢innosti nového obcanského
zakoniku. V souladu s prechodnymi ustanovenimi § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 nového
obcéanského zakoniku a pro obecny zakaz retroaktivity lze totiz novou pravni Gpravu
aplikovat pouze na pripady, kdy ke skodni udalosti doslo po nabyti Gcinnosti nového
obéanského zakoniku. Vzhledem k tomu, ze sluzebni draz zalobce je svou povahou
srovnatelny s pracovnim urazem, jeho reSeni a odskodnéni by mélo byt analogické drazu
pracovnimu. V jeho pripadé proto méla byt aplikovana vyhlaska ¢. 440/2011 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téz ,vyhlaska 440/2011 Sb.%),
nebot ke vzniku skodni udalosti doslo jesté pred nabytim Gcinnosti nového obcéanského
zakoniku a za G¢innosti zminované vyhlasky.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pro ulely urleni, kterou pravni Gpravu na projednavanou
véc aplikovat, nelze vychazet zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 10. 8. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 149/2009, na ktery odkazoval zalovany, nebotf tento judikat resi pouze
otazku, kdy lze zdravotni stav povazovat za ustaleny (naptiklad pro Ucely urceni pocatku
béhu promléeni naroku na nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni), nikoli vsak otazku
aplikovatelnosti pravni apravy.

[4] Krajsky soud dale odkazal na detnou judikaturu Nejvyssiho soudu a na stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn
203/2010, ¢. 50/2011 Sb. NS. Zduraznil, ze pti urleni mimoradného zvySeni nahrady za
N / v / Vo7 e ’7 7 . . Ve VYV g / ’
ztizeni spoleenského uplatnéni je jednoticim principem primérenost. Usudek o ni musi
, . . - 71 ’ ’ v . / v ’
vychazet jak z individualnich okolnosti posuzované véci, tak z obecnych zkuSenosti,
vCetné poznatki z jinych posuzovanych ptipad a musi se dbat na to, aby pfiznana vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych
diivodech a aby mezi touto priznanou vy$i (penézni ¢astkou) a zplisobenou Skodou na
zdravi existoval vztah pfimérenosti. Zaroven je tfeba, aby priznané odskodnéni bylo
’ ’ . Ve 7 .y ey v / . v/
srovnatelné s ostatnimi (v urcitych kritériich) skutkové srovnatelnymi pripady.
V souvislosti se shora citovanou Metodikou Nejvyssiho soudu krajsky soud odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15, podle néhoz tato
metodika byla vydana jen jako nezavazné voditko k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Zatimco pro oblast odcinéni bolesti zavadi uréitou podobu bodového hodnocenti,
/v 4 v 4 v 4 . / 4 4
pro oblast ztizeni spoleCenského uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti.
Z uvedeného plyne, ze pii rozhodovani o nahradé za ztizeni spoledenského uplatnéni je
treba postupovat tak, aby vysledna castka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem
konkrétni véci a skuteénym nasledkim, které poskozeny utrpél v disledku trazu.
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[5] DProti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[6] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz se ma
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni fidit dle pravni Gpravy platné v dobé vzniku
skodné udalosti. Podle jeho nazoru dava rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
149/2009 voditko pro urleni, dle jaké pravni Gpravy ma byt ztizeni spoleCenského
uplatnéni odskodnéno. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze ztizeni spolecenského
uplatnéni vznikd v dobé, kdy lze zdravotni stav poskozeného po trazu povazovat za
ustaleny, a v niz tedy lze posoudit, jaké ma zménény zdravotni stav poskozeného
neptiznivé dusledky pro jeho zivot. Rezim odskodnéni je tedy zavisly na tom, kdy doslo
k ustaleni zdravotniho stavu; teprve po tomto ustaleni lze vydislit rozsah, tj. vysi skody,
ktera ma byt odskodnéna dle v té dobé platnych pravnich predpist. K ustaleni zdravotniho
stavu zalobce doslo az 4. 9. 2015, k tomuto datu pak vzniklo ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni. Vzhledem k tomu, Ze v této dobé jiz byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. netcinna,
bylo nutno postupovat podle Metodiky Nejvysstho soudu. Ani tak ovsem aplikace
spravného pravniho predpisu vtomto ohledu nema zasadni vyznam, nebot z zadného
z uvedenych predpist nevyplyvaji bliz$i kritéria, na zakladé kterych ma byt stanovena
konkrétni vyse nahrady.

[7]  Stézovatel ma téz za to, ze dostal pozadavku rozhodovat stejné jako ve skutkové
srovnatelnych pfipadech a podotyka, ze zalobci pfiznal odSskodnéni v maximalni mozné
mife stanovené Metodikou Nejvyssiho soudu. Ackoli tato metodika neni pravné zavazna,
o 4 M / v v Ve M bl c v 4 4 v .
pusobi silou své presvédéivosti, nebot na jejim vytvoreni se shodla odborna verejnost
slozena z lékatt, soudct a pojistitela. Pokud krajsky soud napadenym rozsudkem neptimo
odkazoval na pripad tézce zranéného vojaka v Afghanistanu, ktery byl odskodnén castkou
18 560 000 K¢, je nutno pripomenout, ze k ustaleni zdravotniho stavu tohoto vojaka doslo
v listopadu roku 2013, tj. pred vydanim Metodiky Nejvyssiho soudu. V pripadé zalobce
v v 4 4 4 v 4 vV
vSak doslo k ustaleni zdravotniho stavu az po témér dvou letech.

[8] Konecné stézovatel pripomina, ze je (stejné jako spravni organ L. stupné) organem,
ktery naklada s prostredky statu. Na jedné strané rozhoduje o pravech ulastnikl fizeni,
na strané druhé musi chranit vefejny zajem. Bylo-li by zalobci pfiznano vyssi odskodnént,
nez jaké umoznovala v rozhodné dobé Metodika Nejvyssiho soudu, slo by nepochybné
o poruseni verejného zajmu.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu. Uvedl, Ze se krajsky soud podrobné a peclivé zabyval nejen otazkou aplikace
spravného pravniho predpisu, ale téz s$irSimi vychodisky a metodickymi voditky
vyplyvajicimi z konstantni soudni judikatury pro oblast nahrady skody na zdravi. Krajsky
soud se rovnéz spravné vyporadal s odkazem na zalovaného na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 149/2009.

[10] Zalobce zastava nazor, ze odskodnéni za =ztizeni spolelenského uplatnéni
sestava ze tfi slozek: zakladni odskodnéni, zvySeni odskodnéni zlékatskych davoda
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dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a dal$i zvyseni dle § 7 odst. 3 téze vyhlasky. Tyto
slozky tvori dohromady jeden celek, na demz nic neméni skutecnost, ze spravni organy
rozhodovaly o finalni ¢astce odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni dvéma
samostatnymi rozhodnutimi, tj. nejprve o zakladnim odskodnéni a poté pro mimoradnost
ptipadu o dal$im zvyseni. Narok na odskodnéni vznika ve stejné dobé a rozhodnuti o jeho
vysi se tak fidi stejnym pravnim rezimem. V této souvislosti zalobce upozornil, ze o vysi
zakladniho odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni bylo rozhodovano na zakladé
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v dobé, kdy tato vyhlaska byla jiz zrusena. O mimoradném
zvyseni tohoto odskodnéni, jakozto daldi slozce téhoz naroku, vSak bylo rozhodnuto na
podkladé soukromopravniho dokumentu pomocného charakteru (Metodiky Nejvyssiho
soudu) a bez prihlédnuti k soudnim rozhodnutim o vysi nahrad ve skutkové srovnatelnych
ptipadech. Pokud by tedy byla argumentace stézovatele spravna, pak pti rozhodovani o
zakladni vysi odskodnéni bylo spravnim organem I. stupné rozhodovano nespravné.

[11] Podle zalobce je rezim odskodriovani sluzebnich Grazt analogicky feseni pracovnich
Grazt. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odskodnéni sluzebniho Grazu vojaka z povolani,
bylo nutno postupovat podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ktery stanovi, ze
nahrada za bolest a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuji jednorazove, za
podminek ave vysi, které stanovuje zvlastni pravni predpis. Timto predpisem byla
vyhlagka ¢. 32/1965 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (s
Ucinnosti od 1. 1. 2002 nahrazena vyhlaskou ¢. 440/2011 Sb., pozn. NSS). Spravni organy
mély vyjit z principt platnych pro oblast pracovniho prava a aplikovat vyhlasku
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, véetné ustanoveni
o zvyseni odskodnéni dle § 6 odst. 1 a § 7 odst. 3 této vyhlasky, a zohlednit téz judikaturu
a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve skutkové srovnatelnych pripadech.

[12] Ackoli byla vyhlaska ¢. 440/2011 Sb., s Gcéinnosti nového obdanského zakoniku
zrusena a vyse odskodnéni byla ponechana na volné Gvaze soudd, v oblasti pracovniho
prava méla byt nadale aplikovana s ohledem na ustanoveni § 394 odst. 2 zakoniku prace ve
znéni ucinném do 30. 9. 2015). Situaci pravniho vakua, ktera vznikla v dasledku opakované
odkladané WGlinnosti zakona o Grazovém pojisténi zaméstnanct, vyftesilo Spolecné
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ke spole¢nému
postupu pii odskodnovani pracovnich draz a nemoci z povolani po nabyti Gcinnosti
nového obcanského zakoniku ze dne 28. 1. 2014, podle kterého mélo byt v oblasti
pracovniho prava nadale postupovano dle zrusené vyhlasky o od$skodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Tato situace trvala az do 26. 10. 2015, kdy nabylo d¢innosti
natizeni vlady ¢ 276/2015 Sb., o odSkodriovani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni
zplsobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,nafizeni ¢. 276/2015
Sb.“), které nahradilo predchozi vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., respektive do 1. 1. 2016, kdy
nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 346/2015 Sb., o postupu pfi uréovani vyse nahrady za bolest a
za ztizeni spoleenského uplatnéni vojakt (dale jen ,vyhlaska ¢&. 346/2015 Sb.).

[13] Ze vSech uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacéni stiznost neni divodna.

[16] Mezi stézovatelem a krajskym soudem je spornou otazka, jaka Gprava méla byt
M 4 Ve 4 4 4 v i A4 /4 Y% 4 4 A% 4
aplikovana pfi rozhodovani o naroku zalobce na mimoradné zvyseni nahrady za ztizeni
v 4 v 4 4 7/ 4 4 v v
spolecenského uplatnéni podle § 119 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani. Predmétem
sporu neni otazka samotné existence tohoto naroku, ale urceni jeho vyse.

[17] Pro zodpovézeni predmétné otazky je nutné nejprve urcit, ke kterému okamziku se
upina vznik ztizeni spoleCenského uplatnéni. Na tuto otazku jasné odpovida vyse
zminovany rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009, ze
kterého se podava, ze tento narok ,,vznikd v dobé, v niz je mozné zdravorni stav poskozeného
po virazu, nemoci z povolini nebo jiném poskozeni na zdravi, popripadé po jejich zhorsent,
povazovat za ustaleny a v niZ je tedy mozné posoudit, jaky md zménény (zhorseny) zdravotni
stav poskozeného prokazatelné nepriznivé disledky pro Zivotni skony poskozeného, pro
uspokojovini jeho Zivotnich a spolecenskych potreb nebo pro plnéni jeho spolecenskych ikoli,
a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni. ZtiZeni spolecenského uplatnéni tedy vznikd jinymi
slovy Feceno v dobé, kdy se zdravotni stav poskozeného zaméstnance po lécent natolik ustdlil, Ze
bylo patrné, zda a v jakém rozsabu ke ztiZeni jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti doslo, a
kdy [ze tedy na zikladé skutkovych okolnost, které md lékar k dispozici, objektivné provést jebo
hodnocent.“ (zvyraznéni doplnéno). Prestoze byl tento nazor vysloven ve vztahu k drivejsi
Upravé odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni (vyhlaska ¢.32/1965 Sb., o
odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, lze jej povazovat inadile za
obecné platny. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. sice bez blizsitho upresnéni stanovila, ze vyse
ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovila na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného
v 1ékarském posudku (§ 7 odst. 1), pricemz lékarsky posudek se vyddva u ztiZeni spolecenského
uplatnéni, zpravidla aZ po jednom roce poté, kdy doslo ke skodé na zdravi [§ 8 odst. 2 pism. b)
véta prvni), je ale zfejmé, Ze tato uprava sledovala urceni vzniku predmétného naroku
pravé k okamziku, kdy lze zdravotni stav poskozeného povazovat za ustaleny (jak to
expressis verbis stanovil § 9 odst. 1 predchozi vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.). Ostatné i navazujici
(recentni) Uprava zretelné stanovi, ze bodové ohodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni
se provddi zpravidla az rok poté, kdy doslo k poskozeni zdravi pracovnim sirazem nebo nemoct
z povolani a je zvejmé, Ze jde o trvalé poskozeni zdravi a podle poznatkii lékarské védy dalsim
lécenim, popripadé lécebné rebabilitacni péct, nedojde ke zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho
stavu (§7 odst. 1 nafizeni ¢.276/2015 Sb.). Stejny zavér lze dovodit i z nyni linné
specialni upravy odskodnovani pracovnich trazu vojaka [viz § 8 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 346/2015].

[18] S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze doslo-li v nyni posuzovaném pripadé

k ustaleni zdravotniho stavu zalobce ke dni 4. 9. 2015 (coz zadna ze stran nerozporuje), je
V4 Ve . 4 V4 Va4 v / Ve 4 / V4 \

nezbytné urcit, jaka pravni dprava méla byt pti posuzovani naroku zalobce k tomuto datu

pouzita.

[19] Touto otazkou se zabyval jiz opakované Nejvyssi soud, a to napriklad v rozsudcich
ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 a ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018
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(viz dale). Jelikoz se vsak vuvedenych vécech zabyval naroky vyplyvajicimi z
pracovnépravnich vztaht, je nejprve nutné posoudit, zda lze jejich zavéry (stejné jako
zavéry rozsudku ze dne 10. 8. 2010, sp.zn. 21 Cdo 149/2009 - viz bod [17] tohoto
oduvodnéni) aplikovat 1 na pripad sluzebniho trazu vojaka z povolani. Je tedy nutné

M Ve 4 % 4 v /4 v 4 IS
nejprve urcit povahu naroku na ztizeni spolecenského uplatnéni odvijejictho se od

v 4 4 Ve / 4 ./ /4 4 M vv/ 4 4 /4 v i
poskozeni zdravi pfi vykonu prace vojaka z povolani. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze 1
kdyz zameéstnanecky vztah vojaka z povolani neni pracovnépravnim vztahem, nebot je
upraven zvlastnim (vefejnopravnim) predpisem (viz § 3 véta prvni zakoniku prace), nemeéni
to nic na tom, ze jde stale o vykon zdvislé prace (§ 2 odst. 1 zakoniku prace). Pravé tato
zakladni charakteristika je shodna pro pracovnépravni vztahy i vztahy sluzebni,
nebot vyjadfuje slabsi postaveni jedné ze stran tohoto vztahu, které je legislativné
kompenzovano ve smyslu pfiznani nékterych prav zaméstnanci. I pro sluzebni pomér je
tedy priznacna asymetrie v postaveni zaméstnance a zameéstnavatele (statu). Tim se vymyka

4 i M o v / v / 4 4 o v /
obecnému principu vztaha zalozenych obcanskym zakonikem, tedy vztahu zalozenych na
. ’ . . v/ ’ . /
rovnosti v pravech a povinnostech. Z hlediska dalsich Gvah je tedy nutno vychazet
M v 4 A% 4 v / v 4 / 4 o * o \4 4

z premisy, ze narok na ztizeni spoleCenského uplatnénti, ktery ma svij pavod ve sluzebnim
Grazu, je narokem imanentné spojenym s vykonem zavislé prace a nebude se tak ridit
obecnou upravou odskodriovani Gjmy na zdravi (§ 444 obcanského zakoniku z roku 1964,
§ 2558 obclanského zakoniku z roku 2012), existuje-li zvlastni Gprava dopadajici na tyto

ptipady.

[20] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn 21 Cdo 3687/2018 (obdobné
jako v predchazejicim rozsudku ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016) k resené
otazce vyslovil, ze ,/dJo doby nabyti vicinnosti zakona & 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
byla vyse nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni (a nahrady za bolest) upravena vyhlaskou
¢ 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (...), a to jak pro pripady
ztizeni spolecenského uplatnéni zpisobeného pracovnim irazem nebo nemoci z povoldni, tak
pro pripady ztizeni spoleCenského uplatnéni zpisobeného jinym poskozenim zdravi (srov.
ustanoveni § 1 vyblasky ¢ 440/2001 Sb.). Ustanovenim § 3080 body 237 a 238 o. z. byla
vyblaska ¢ 440/2001 Sb. s vicinnosti od 1. 1. 2014 zrusena, nebot’ novd obcanskopravni viprava
opustila dosavadni zpiisob odskodriovani #jmy na zdravi, podle kterého se nihrada nemajetkové
ujimy na zdravi (jeji vyse) urcéovala na zakladé bodového obodnoceni stanoveného v lékarském
posudku podle sazeb upravenyjch zrusenou vyblaskou, a naddle stanovi, Ze pri ubliZzeni na zdravi
odcini skiidce djmu poskozeného penéZitou nahradou vyvazujici plné vyrrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové jmy, Ze vznikla-li poskozenim zdravi prekdazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skddce i ztizeni spolecenského uplatnéni, a Ze nelze-li vysi nabrady takto urcit,
stanovi se podle zdsad slusnosti (srov. § 2958 o. z.). Uvedend zakonna dikce byla ndsledné
rozvedena "doporucujicim materialem " nazvanym "Metodika k nahradé nemajetkové sijmy na
zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zikoniku)’ (..)
Nabytim icinnosti zakona ¢ 89/2012 Sb., oblanského zikoniku, se (...) obéanskoprdavni a
pracovnépravni iprava odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni rozstépila, nebot’
provedenon rekodifikaci soukromého prava zistalo nedotceno ustanoveni § 394 odst. 2 zik.
prdce, které stanovilo, Ze do doby nabyti icinnosti pravni dpravy drazového pojisténi se
postupuje podle vyblasky ¢ 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni
(..). Diivodem byla skutecnost, Ze v pripadé odskodriovani pracovnich sirazi a nemoci z
povoldni se jednd o nahradu skody v podobé sjmy na zdravi, ke které doslo pri vykonu zdvislé
prdce (srov. § 2 a 3 zik. prdce), a Ze pravni vztahy vznikajici pri jejim vykonu (individudlni



https://www.zakony.cz/zakony/2012/1/zakon-89-2012-Sb-SB201289
https://www.zakony.cz/zakony/2001/401/zakon-440-2001-Sb-SB2001440
https://www.zakony.cz/zakony/2001/401/zakon-440-2001-Sb-SB2001440
https://www.zakony.cz/zakony/2001/401/zakon-440-2001-Sb-SB2001440
https://www.zakony.cz/zakony/2012/1/zakon-89-2012-Sb-SB201289
https://www.zakony.cz/zakony/2001/401/zakon-440-2001-Sb-SB2001440

3 As 124/2017 - 34
pokracovani
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pracovnépravni vztahy) jsou predmétem zvlisini dpravy obsazené v zakoniku prace. |...)
Obcanskym zdkonikem se pracovnéprdvni vztaby ¥idi jen tehdy, nelze-li pouZit zakonik prdce, a
to vZdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi (srov. § 4 zak. prdce).“

[21] Dale Nejvyssi soud upozornil, Ze i nova Gprava odskodnovani bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zpusobenych pracovnim drazem ¢i nemoci z povolani (nafizeni
¢. 276/2015 Sb.) zachovava (na rozdil od Gpravy obecné) bodovy systém vypoctu tGhrady,
coz jen doklada rozchod obdanskopravni a pracovnépravni Gpravy odskodnovani téchto
naroku. Z toho, co bylo uvedeno, podle Nejvyssiho soudu ,[vlyplyvd, Ze subsidiarni pouziti
ustanovent § 2958 o. z. a z néj vychazejici metodiky k nabradé nemajetkové #jmy na zdravi na
pracovnéprdvni vztaby nepripada v #vahu a Ze rozdilnost pravni sipravy odskodnéni bolesti a
ztiZend spolecenského uplatnéni v zakoniku prdce od ipravy obsazené v obcanském zikoniku je
odiivodnéna odlisnost! pracovnépravnich vztabii od vztabii oblanskopravnich, danou povahou
zavislé prdce. (...) ProtoZe obcansky zdakonik (vzbledem k odlisnosti pracovnépravnich vztahi od
vztahi_oblanskopravnich dané povabou zdvislé prdce a specifickym pravnim vztahem mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem) neobsabuje pravni sipravu odpovédnosti za skodu, kterd by
byla typové shodnd s odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pri pracovnim dsrazu, nelze
povazovat pravni dpravu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim drazu a
zpisobu urcovini vyse nabrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni zpisobeného pracovnim
wrazem za protivstavni jen z toho divodu, Ze se pri stanoveni vyse ndbrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni zpiisobeného pracovnim iirazem postupuje jinym zpiisobem, nez-li je
tomu podle pravni dpravy nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni obsaZené v obcanském
zakoniku.“ (zvyraznéni v citacich doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Sohledem na zavéry vyslovené v odstavei [19] tohoto odGvodnéni je Nejvyssi
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spravni soud presvédCen, ze pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem lze pfiméfené
aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad. Prestoze zaméstnanecky vztah Zalobce nebyl
vztahem pracovnépravnim ale sluzebnim, nelze prehlédnout, ze byl (stejné jako je tomu
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u pracovnépravnich vztahd) wjkonem zdvislé price; pravé tato povaha kazdého
zaméstnaneckého vztahu je divodem zvlastni pravni ochrany zaméstnance, odtvodnujici
aplikaci specialni Gpravy odskodnéni naroka z pracovniho, respektive sluzebniho trazu.
Neni pritom rozhodujici, ze zakon o vojacich z povolani upravuje vyslovné a komplexné
nahradu skody na zdravi vzniklou vojaku v dusledku sluzebniho {razu nebo nemoci
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z povolani (a tedy vylucCuje aplikaci odpovidajicich ustanoveni zakoniku prace, resicich
stejnou problematiku pro vztahy pracovnépravni). Koncepce odskodriovani totiz zistala
stejna v tom smyslu, ze sluzebni Graz se posuzuje z hlediska naroku vojaka stejné jako
pracovni Uraz zameéstnance. Proto vysi nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni u
vojaka je treba stanovit podle zasad, které plati pro pracovnépravni vztahy.

[23] Aplikovanou tpravou pro uréeni vyse naroku zalobce za ztizeni spolecenského
uplatnéni tedy v dané véci neméla byt iprava obecna (§ 2558 oblanského zakoniku z roku
2012, doprovazena Metodikou Nejvyssiho soudu), ale dprava specialni, vztahujici se
k pripadim, kdy mél tento narok sviij ptivod v trazu, ke kterému doslo pti vykonu zdvislé
prdace. Touto upravou je (jak bylo vylozeno v odstavci [20]) vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
Nejvyssi spravni soud se pritom zabyval 1 tim, zda timto predpisem nemuze byt narizeni
vlady ¢&. 277/2015 Sb., pripadné vyhlaska ¢. 346/2015 Sb., nebot oba tyto predpisy (byt
nabyly uéinnosti dne 26. 10. 2015, respektive dne 1. 1. 2016 - tedy az po vzniku




3 As 124/2017

predmétného naroku zalobce) shodné stanovily, ze byla-li bolest nebo ztiZeni spolecenského
uplatnéni zpiisobena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto narizeni/této vyblisky a nebyl-li prede
dnem nabyti dcinnosti tohoto narizeni/téro vyblasky vydan lékarsky posudek k odskodnéni
bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, stanovi se nihrada za bolest nebo ndbrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle tohoto narizeni/této vyhlasky. Jak vsak jiz bylo vyse
opakované konstatovano, lékarsky posudek konstatujici (a hodnotici) ustaleny zdravotni
stav zalobce byl vydan v definitivni podobé dne 4. 9. 2015; podminky pro aplikaci vyse
zminovanych predpist tak nebyly naplnény.

[24] Lze tedy uzaviit, ze jakkoli krajsky soud pochybil pfi uréeni okamziku, k némuz
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méla byt vztazena pravni dprava odskodnéni, dospél nakonec ke spraivnému zavéru, ze
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vySe naroku zalobce na ztizeni spoleCenského uplatnéni ma byt posuzovana podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Jelikoz jim vysloveny zavazny pravni nazor spocival pouze
v povinnosti spravaich organt aplikovat na dany pfipad uvedenou vyhlasku, neni nutné
napadeny rozsudek rusit z duvodu korekce tohoto vysloveného nazoru. Z tohoto davodu
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. .
s.).

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, je povinen nahradit Gspé$nému zalobci naklady fizeni. Jejich vyse je
predstavovana odménou zastupkyné zalobce ve vysi 3.100 K¢ za 1 dkon pravni sluzby
(podani vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Priznana byla
téz nahrada hotovych vydaja zastupkyné, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300
K¢ za jeden ukon. Celkem tak naklady zastoupeni tvori dastka 3.400 K¢. Zastupkyné
zalobce dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. plati, ze je-
li zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patti k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Naklady rizeni za zastoupeni véetné dané tedy {ini
4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobcei do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyneé.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



