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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M.
K., proti zalované: Ceska spréva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ova 1292/25, Praha

5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.10. 2019, ¢. . 17 Ad 50/2019 - 19,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 9.7.2019, ¢.j. X, kterym zalovana rozhodla o zvyseni invalidniho
dichodu zalobkyné z prvniho stupné na druhy stupen azaroven rozhodla o zvyseni
procentni a zakladni vymeéry invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné od
lednové splatky dtachodu vroce 2019. Spoleéné szalobou pozadala zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 17 Ad 50/2019 - 19 (dale také jen
wnapadené usneseni”), priznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt v celém rozsahu
(vyrok L), zamitl vsak jeji navrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL.).

[3] Krajsky soud odivodnil rozhodnuti neustanovit zalobkyni zastupce tim,
v / / / / vV os ey / ~ Vo . . /
ze zastoupeni advokatem neni nutné k ochrané jejich prav. Zalobkyné je sice nemajetna
a spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, z obsahu zaloby vsak soud
dovodil, ze zalobkyné se dostatecné orientuje v hmotnépravnich i procesnich predpisech,
zna sva prava a je schopna je hajit a uplatriovat u soudu. O téchto schopnostech zalobkyné
mél krajsky soud povédomi také ze své uredni ¢innosti. Nadto predmétem soudniho fizeni
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neni pravneé slozita otazka, protoze tézisté sporu se nachazi v posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. K tomu je ptislusna posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, coz
ostatné zalobkyné v zalobé sama spravné dovozovala.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému usneseni, konkrétné
proti vyroku o zamitnuti jejtho navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatd, kasacni
stiznost. V ni namita, zZe je nemajetna a ze jeji zdravotni stav je $patny. Poukazala na to, ze
i v 4 v/ 4 4 ./ 4 4

prakticky ve vSech soudnich fizenich, které vede, ji byl zastupce ustanoven. V trestnim
fizeni, které bylo proti osobé stézovatelky vedeno, dokonce soudni znalec dospél k zavéru,
ze neni trestné odpovédna z duvodu nepficetnosti. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim,
v v v v/ 4 4 4 Ve / 4 4 4 M /

ze predmétem rizeni neni posouzeni slozité pravni otazky. Postupem krajského soudu
M v/ vV M bd v Ve v 4
je omezen pristup stézovatelky ke spravedlnosti, nebot nebude schopna predlozit potfebna
tvrzeni a dukazy, a tim ¢inné hajit sva prava. Navic nema finanéni prostfedky k tomu,
aby se dostavila k nafizenému jednani u soudt mimo Ostravu.

[5]  Stézovatelka dale pozadala o ustanoveni zastupce zrad advokati pro fizeni
o kasacni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatk.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[71 K zadostem stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce
Nejvyssi spravni soud predné sdéluje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srovnej usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze
dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS; judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Usneseni o neustanoveni advokata a osvobozeni od
soudnich poplatki nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatelku tedy
netizi poplatkova povinnost. V tomto sporu by navic Nejvyssi spravai soud stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval ani tehdy, kdyby kasacni stiznosti napadla
usneseni, kterym se rizeni o zalobé kondi. Osvobozeni od soudnich poplatkt v plném
rozsahu, které ji vyrokem I. napadeného usneseni prfiznal krajsky soud, ji totiz podle
§ 36 odst. 3, véty posledni soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. s5.%), svéddi 1v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. I pokud by vsak krajsky soud o stézovateléiné zadosti vyslovné
nerozhodl, vztahovalo by se nani osvobozeni od soudnich poplatk podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[8]  Z vyse citovaného usneseni rozSifeného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislu$ného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ /. v /7 /v VvV . 4 4
neuplatni v pripadech, ve kterych kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
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ulinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
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radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak je jiz vyse
uvedeno. V projednavané véci tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna.

[9]  Protoze vsak stézovatelka o ustanoveni advokata vyslovné pozadala, zdejsi soud
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se jeji zadosti zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze z kasa¢ni stiznosti v této véci je zfejme,
pro¢ stézovatelka napada usneseni krajského soudu; jasné formuluje argumenty, proc ji mél
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byt v fizeni o zalobé ustanoven advokat, a je patrné, Ze se v dané problematice orientuje.
y Je p P J
Otazka ustanoveni advokata, ktera je predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti, navic
neni pravné slozita. Za kritérium, podle néhoz se posuzuje slozitost pravni otazky, totiz
v /. v Ve / v 4 Vv 4 /4
nelze povazovat uspéch, ¢inetspéch, kterého stézovatelka svou argumentaci dosdhne.
Timto kritériem je pouze dostate¢na mira srozumitelnosti (tzn. obsahova a formalni
kvalita) stézovatelcinych argument, které svédéi o tom, ze stézovatelka spravné chape
podstatu sporu. Toto kritérium stézovatelka splruje, a proto neni tfeba trvat na tom, aby
byla zastoupena advokatem. Ustanoveni zastupce z fad advokatu neni v posuzovaném
ptipadé nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. Nejvyssi
spravni soud tedy jeji navrh na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[10] Poté Nejvyssi spravai soud pristoupil k vlastnimu posouzeni kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Podstatou véci je otazka, zda je stézovatelka schopna dostatecné hajit sva prava
v/ ’ v v . /v / o ’ . ’v
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované specifikovanému v odstavci [1] vyse.

[12] Podle § 35 odst. 10, véty prvni s. f. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdv, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uwvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stit.

[13] Kasac¢ni soud se zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil splnéni, respektive
nesplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tedy zda je takovy postup nezbytny
k ochrané prav stézovatelky.

[14]  Ze spisu krajského soudu plyne, ze stézovatel¢ina zaloba obsahuje vsechny zakonem
predepsané formalni nalezitosti, véetné vyliceni rozhodujicich skutkovych okolnosti
apravnl argumentace. Z zaloby je patrné, vdlem stézovatelka spatfuje nedostatky
rozhodnuti zalované. Stézovatelka nesouhlasi predevsim se zavéry posudkoveho lékare
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0 jejim zdravotnim stavu, z nichz zalovana pfi svém rozhodovani vychazela. Obsah zaloby
svéddi o tom, ze stézovatelka je schopna formulovat srozumitelné zalobni namitky, jimiz se
dokaze brat o sva prava. Navic jadro sporu nespociva v posouzeni primarné pravni otazky,
ale v posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho stavu, ke kterému je ptislusna posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci. To ostatné sama stézovatelka v zalobé predvida
a krajsky soud tomuto jejimu tvrzeni prisvédcil. Ustanoveni advokata, ktery z povahy véci
4 ’ . . 4 VvV v 4 ’
neni odbornikem v oblasti zdravotnictvi, by tak pro stézovatelku nepredstavovalo zasadni
ptinos pti formulaci namitek tykajicich se posouzenti jejiho zdravotniho stavu.

[15] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem, zZe k ochrané prav
stézovatelky v fizeni o zalobé nebylo zapotiebi, aby ji byl ustanoven advokat (srovnej
napiiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31.5.2011, ¢&.j.5 Afs 20/2011 - 62, a ze dne
17.9.2015, & j. 1 As 197/2015 - 19).

[16] Krajsky soud posoudil vdaném ptipadé nesplnéni podminek pro ustanoveni
zastupce spravné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1, in fine s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).
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[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, proto nema pravo na
nihradu nakladd fizeni. Zalované v ¥zeni o kasaéni stiZnosti 7adné naklady nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2020
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



