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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: C.
T. H., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti
101/5, Praha 1, vrizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 6. 2018, ¢. . 30 A 69/2018 - 151,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v DPlzni zedne 11.6.2018, ¢.j.30 A 69/2018 - 151,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
~krajsky soud) domahala zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018,
¢. j. MV-101253-3/2018-OPL, kterym ministr podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
ze dne 15.12.2017, ¢.j. 3765/2017-HANOI-41a. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o vydani zaméstnanecké karty bylo zastaveno.

[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim zedne 11.6.2018, ¢.j.30 A 69/2018 - 151,
dle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. 7 s“) odmitl jako
opozdénou.

[3]  Krajsky soud se zabyval splnénim podminek fizeni a odkazal ptritom
na § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle kterého Zaloba proti spravnimu rozhodnuti
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must byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dile stanoveno jinak.
Zmeskdani lbity nelze prominout. Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 2. 3.2018. V souladu
s § 40 odst. 1 a odst. 3 s. t. s. tak pripadl posledni den lhity pro podani zaloby na pondéli
2. 4.2018.

[4]  Zalobkyné viak Zalobu podala datovou zpravou aZ dne 3. 4. 2018, tedy po uplynut
zakonem stanovené lhuty. Krajskému soudu tak nezbylo, nez jijako opozdénou
odmitnout, nebot zmeskani lhity nelze prominout.

[5] Proti usneseni krajského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta, broji zalobkyné
(dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.
Navrhuje zruseni napadeného usnesent a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[6]  Stézovatelka povazuje postup krajského soudu za chybny. Krajsky soud totiz podle
ni prehléd], Ze na den 2. 4. 2018 pfipadl pohyblivy statni svatek - Velikonoc¢ni pondéli.
Stézovatelka nerozporuje, ze napadené spravni rozhodnuti ji bylo doruceno dne 2. 3. 2018
a podle specialni Gpravy v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla lhata pro podani
zaloby 30 dni. Posledni den lhuty tak ptipadl na nedéli 1. 4. 2018, v souladu s § 40 odst. 3
s. I. s. je pak treba za posledni den lhity povazovat nejblize nasledujici pracovni den. Tim
bylo vdaném pfipadé utery 3.4.2018. Tento den také stézovatelka zalobu podala.
Napadené usnesent je tak nezakonné, nebot stézovatelka podala zalobu u krajského soudu
vcas.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné zdlraznuje, Ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
krajského soudu, jimZ byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta pro opoZdénost. Zaloba
tedy nebyla krajskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustilenou
judikaturou (naptiklad rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, rozsudek ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, (i rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. . 2 As 45/2005 -
65; vSechna citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) se tak soud
mohl v navaznosti na kasa¢ni argumentaci zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti méstského
soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[11]  Kasaéni soud ze spisu ovéfil, ze zalobou napadené rozhodnuti ministra zahraniénich
véci bylo stézovatelce doruceno dne 2. 3. 2018, tato skutecnost ostatné neni sporna. Lhitu
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pro podani zaloby stanovi v daném pripadé ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. zvlastni zakon,
konkrétné jiz vyse citovany § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Lhuata pro podani
zaloby tedy ¢inila 30 dnt.

[12] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lbdta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu polind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Dle § 40 odst. 3 s. t.s. pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svditek, je poslednim dnem Ilbitry nejblize ndasledujici
pracovni den. To neplati o lbitdch stanovenych podle hodin. Podle odstavce ctvrteho
citovaneho ustanoventi s. t. s. plati, ze lbdta je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predano orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
jinak. Konecné v § 40 odst. 6 s. . s. je stanoveno, ze nemd-li zvldsini zakon, jimzZ se stanovi
Lhity k podani navrbu k soudu, ustanoveni o pocitini a béhu lbiit, plati ustanoveni odstavci 1
az 4 obdobné.

[13] Konec tficetidenni lhity pro podani zaloby pfipadl na nedéli 1. 4. 2018. V souladu
s citovanym § 40 odst. 3 s. 1. s. byl poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Tim vSak nebylo pondéli 2. 4. 2018, jak chybné uvedl krajsky soud v napadeném usneseni.
Zdejsi soud dava stézovatelce za pravdu v tom, Ze na den 2. 4. 2018 ptipadlo Velikonoéni
pondéli, které patti ve smyslu § 2 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich
svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu (dale jen ,zikon o stitnich
svatcich), mezi tzv. ostatni svatky. Podle §3 zakona o statnich svatcich starnf svitky
a ostatni svdtky jsou dny pracovnibo klidu, kromé dni nepretrzitého odpolinku zaméstnance
v tydnu.

[14] Nejblize nasledujicim pracovnim dnem tak nebylo pondéli 2. 4.2018, ale utery
3. 4.2018. Tento den stézovatelka zalobu krajskému soudu zaslala datovou zpravou (viz
zaznam o ovéreni elektronického podani na ¢. 1. 116 spisu krajského soudu). Lhita pro
podani zaloby tak byla zachovana a stézovatelka podala zalobu v¢as.

[15] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud nespravné ptistoupil k odmitnuti zaloby
VvV o /7 V17 v v . . Vv/ 4 4
stézovatelky z davodu jeji domnélé opozdénosti, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadené usneseni zrusit podle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. Krajsky soud je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.).
V novém fizeni bude na krajském soudu posoudit vSechny v pivodnim rozhodnuti
VvV /4 4 v/ M VvV Ve v VVe v 4 v/
neovérované podminky pfipustnosti  stézovatelCiny zaloby aovérit splnéni dalsich
podminek fizeni. Nasledné - za predpokladu kladného zavéru o splnéni vSech podminek
v/ 4 M 4 v v v . 4 4 4 \4 /4
fizeni - krajsky soud zalobu vécné projedna anapadené rozhodnuti zalovaného
prezkouma.

[16] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud io nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



