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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. G,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2019 ¢.j. OAM-122/ZA-
ZA11-VL16-2019, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 13 Az 37/2019 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zulastnikt nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, kterd mu bude vyplacena z
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uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

’ v M4 ’ v /
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®) shledal jako neptipustnou zalobcovu zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.
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[3] K namitané nepfiznivé situaci na Ukrajiné méstsky soud upozornil, ze se jedna
o izolovany konflikt pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny. Zalobce pochazi z Chmelnycké
oblasti, tedy ze zapadni casti Ukrajiny, jiz se bojové operace nedotykaji. Ze spravniho spisu
ani z tvrzeni zalobce neplynou zadné konkrétni okolnosti, pro které by mél soud uzavrit,
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ze zalobci hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy, resp. ze by se v poslednich tydnech az
v 7 7 v M .. v / v Ve v 4 v 4 v v
mésicich méla situace na Ukrajiné vyrazné zhorsit. I zalobcova tvrzeni obsazena v zalobé
o 4 M v /7 vV / N4 4
zustala v ryze obecné roviné. Z tvrzeni zalobce nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by
bylo mozné divodné predpokladat, ze by se pravé o néj méla zajimat ukrajinska
bezpecnostni sluzba (SBU) a porusovat pti tom jeho zakladni prava a svobody. Zalobce jak
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tak i ve stavajicim fizeni o opakované
zadosti uvadél takrka shodné davody pro podani zadosti (rodinny zivot na uzemi CR,
problém s nohou, strach z pronasledovani z politickych divodt a obava z vysetfovani od
SBU, strach z povolani do armady), pricemz zalobce neuvedl zadnou konkrétni skutecnost,
Vv v v/ v v 4 v v 4 i o
pro niz by bylo mozno uzavtit, ze doslo k podstatné zméné okolnosti v zemi puvodu.
Pokud jde o zalobcem predlozené predvolani k vyslechu, zalobce nespecifikoval, z jakého
konkrétnitho divodu ma za to, ze by mu na zakladé tohoto predvolani méla hrozit
.. / 4 o v - / M v \4 / v
perzekuce ze strany ukrajinskych organd verejné moci. Z predlozeného prekladu
predvolani k vyslechu na policii pfitom plyne, ze zalobce byl predvolan jako svédek,
nikoliv jako podezrely ¢i obvinény. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany nepochybil,
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jestlize prikroéil k zastaveni fizeni o zalobcové opakované zadosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, se
kterou spojil navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. Ustanoveny zastupce stézovatele obé
puvodné neodivodnéna podani stézovatele nasledné k vyzvé soudu dne 30. 12. 2019
doplnil. Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel si byl védom skuteCnosti, ze vramci podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu je bfemeno dikazni a tvrzeni na jeho strané a tato bfemena také
splnil. StéZovatel v fizeni pfed spravnimi organy argumentoval aktualnim ¢lankem Human
Rights Watch ze dne 19.9. 2017, kterym prokazoval, ze situace v jeho rodné oblasti je
nejen stale aktualni, ale predné vice eskaluje. Stézovatel si byl védom, Ze prokazani pfimé
hrozby by bylo pomérné slozité, proto pro prokazani svého tvrzeni jako dikazni
prostredek navrhl provedeni jeho vyslechu. Nicméné tento proveden nebyl. Spravni organ
vrozporus § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nezjistil stav, o kterém
by nebyly divodné pochybnosti. Méstsky soud rozhodnuti spravniho organu pouze
neopravnéné kvitoval bez zna¢né individualizace k pfipadu stézovatele. Rozsudek
méstského soudu je tak prepjaté formalisticky a postrada fadné odivodnéni. Spravni organ,
ani méstsky soud se rovnéz nezabyvaly pfiméfenosti napadeného spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®), pokud
jde o jeho dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele, byt védély prinejmensim
o ptomnosti manZelky a syna stéZovatele na tzemi Ceské republiky.
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[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a
oduvodnéni rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotozruje. K namitce absence
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatele
zalovany uvadi, ze se jedna o neptipustnou namitku, nebot ji stézovatel uplatnil poprvé az

v/ 4 V4 /v i v / M \4 v/ v /7 V7 4
v fizeni o kasaéni stiznosti. Nadto zalovany poukazuje, ze v pripadé zastaveni fizeni
z duvodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu tato okolnost neni predmétem posuzovani a hodnoceni.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[7] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a pripustnd. Jednou z
4 v 4 Vv Vv / la . Vv . 4 / . a4
podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jejt
ptijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. ptijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
/v 4 . / /7 7 . VVv/ / /’ 4 Vv 4
a vyCtem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz oduvodnéni pro
strucnost odkazuje.

[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Soud neshledal
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku méstskeého soudu ani jeho namitany prepjaty
formalismus bez individualizace odGvodnéni ve vztahu k situaci stézovatele (k tomu
ostatné srov. shrnuti zavéri méstského soudu v bodé [3] vyse). K neprezkoumatelnosti se
Nejvyssi spravai soud vyjadroval nespocetnékrat (napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24.1.2007, ¢.j.
3 As 60/2006 - 46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, nebo
ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).

[9]  Pokud jde o nalezitosti spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu, k této otazce se vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Podle rozsiteného senatu je
spravni organ v tizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu povinen zkoumat ,zda
Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se diivodi pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochramy.“ Jak
konstatoval jiz méstsky soud, témto pozadavkim rozhodnuti Zalovaného dostalo. K otazce
provedeni pohovoru v ptipadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvys$i spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 6 Azs 66/2017 - 49, (.
3655/2017 Sb. NSS, pticemz shledal, Ze zikon o azylu nevyzaduje v ptipadech
opakovanych zadosti provedeni pohovoru; ministerstvo mtize pohovor provést, pokud je
nezbytny ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. O takovou situaci se vsak
v pripadé stézovatele nejednalo.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[10] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Jelikoz soud rozhodl bez zbyteéného odkladu
o kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na priznani odkladného Glinku.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2019, ¢.j.
1 Azs 333/2019 - 35, ustanoven zastupcem pro rtizeni o kasaéni stiznosti advokat
Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky. V takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal
zastupci stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
doplnéni kasa¢ni stiznosti, véetné doplnéni zadosti o odkladny tcinek) podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech kasanich
stiznosti povazuje ¢astka 50.000 K¢ (srov. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden Gkon
pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a
nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy cini celkem 6.800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



