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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 63 Az 19/2019 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se

pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. OAM-4/LE-LE05-VL11-2019, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2019, ¢. . 63 Az 19/2019 - 38. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud se pri
/4 4 4 i 4 4 4 /4 v/ 4 /
svém rozhodovani dopustil zasadniho pochybeni, které spocivalo ve zcela nespravném

4 Vv 4 o 4 M /4 v .. v 4

vyhodnoceni obavy stézovatele z nasledka nenastoupeni vojenskeé sluzby na Ukrajiné. Dale

4 v v/ i i 4 4 i o v 4 4 v/ 7 . v v
namital, ze v zadosti o mezinarodni ochranu i v prubéhu spravniho fizeni jednoznalné
uvadél, ze divodem jeho zadosti jsou obavy z odvedeni do armady na Ukrajiné, priemz
tyto obavy vychazeji z jeho véku a osudu jeho vrstevniku. Za odmitnuti nastoupit
vojenskou sluzbu mu hrozi trest odnéti svobody. Zalovany se vsak nevyporadal se
skutecnosti, ze stézovatel je ohrozen odnétim svobody, byt z legitimniho divodu. V této
souvislosti pak poukazal na neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich, které
by v ptipadé jeho nuceného navratu na Ukrajinu a pravdépodobném uvéznéni mohly vést
k poruseni mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky.

[5]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
N M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
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své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jako dtvod podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl pouze, ze na Ukrajiné nikoho a nic nema, a ze chce
ztstat v Ceské republice. V pribéhu pohovoru dne 15. 2. 2019 pak na dotaz pracovnika
spravniho organu sdélil, ze zadné dalsi dtvody k odjezdu z vlasti nemél. Rovnéz vyslovné
vyloudil, ze by mél na Ukrajiné jakékoliv problémy ¢i obavy. Moznosti uvést néjake dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu pti posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nevyuzil ani pfi seznameni s podklady
rozhodnuti, které probéhlo dne 1. 3. 2019.

[10] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11.
2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti
spravniho organu zjistovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
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zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou. Spravni
organ nema povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu
spravniho rizeni uvedl. Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢. 3. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni véte uvedl: ,Sprdvni organ neni povinen hodnotit
jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zada. Uvedl-li v
7izeni pred spravnim organem pouze ditvody ekonomické, nemiiZe ucinné v rizeni o kasacni
stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. #. s.], Ze spravni organ nezjistil presné a iplné
skutkovy stav, kdyZ nezjistoval didvody jiné, Zadatelem v 7izeni pred spravnim orginem
neuvdidéné.“ S ohledem na divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
stézovatel uvedl v prubéhu spravniho fizeni, kdy se nezminil o zadnych azylové
relevantnich potizich ¢i obavach souvisejicich s odmitanim nastoupit vojenskou sluzbu na
Ukrajiné, nelze tedy zalovanému vytykat nedostatecneé zjisténi skutkového stavu, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[11] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy ze dne 3.1.2019, & j. KRPA-6312-15/CJ-2019-000022, mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, a rozhodnutim ztého dne, & j. KRPA-6312-19/CJ-2019-
000022, byl zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Lze proto predpokladat, ze o udélent
mezinarodni ochrany poZadal, aby si legalizoval sviij pobyt na izemi Ceské republiky a
vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatrovat uclelovost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uUplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
ravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
P P Y) ) Yy P
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o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
. . ° , . ’ . . Vv v/ A
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Zze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[15] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vy$i 3400 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



