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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Davida Hipšra a soudců 
JUDr. Tomáše Foltase a Mgr. Lenky Krupičkové v právní věci žalobce: Y. K., zastoupen 
Mgr. Ladislavem Bártou, advokátem se sídlem Purkyňova 6, Ostrava, proti žalovanému: 
Ministerstvo vnitra, se sídlem Nad Štolou 3, Praha 7, v řízení o kasační stížnosti žalobce 
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 8. 2019, č. j. 63 Az 19/2019 - 38,

t a k t o :

I. Kasační stížnost s e  o d m í t á  pro nepřijatelnost.

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení.

III. Ustanovenému zástupci žalobce advokátovi Mgr. Ladislavu Bártovi s e  
p ř i z n á v á  odměna za zastupování v řízení o kasační stížnosti ve výši 3 400 Kč, 
která mu bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu do 30 dnů od právní 
moci tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

I.

[1] Rozhodnutím ze dne 7. 3. 2019, č. j. OAM-4/LE-LE05-VL11-2019, žalovaný 
neudělil žalobci mezinárodní ochranu podle § 12 až 14b zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, 
ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o azylu“).

II.

[2] Žalobce podal proti výše uvedenému rozhodnutí žalobu ke Krajskému soudu 
v Ostravě, který ji zamítl rozsudkem ze dne 16. 8. 2019, č. j. 63 Az 19/2019 - 38. Rozsudek 
krajského soudu, stejně jako zde uváděná judikatura Nejvyššího správního soudu, je 
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na něj na tomto místě pro stručnost odkazuje.

III.

[3] Žalobce (dále jen „stěžovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasační 
stížnost z důvodu uvedeného v § 103 odst. 1 písm. b) s. ř. s.

http://www.nssoud.cz/
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[4] Stěžovatel má za to, že jeho kasační stížnost je přijatelná, neboť krajský soud se při 
svém rozhodování dopustil zásadního pochybení, které spočívalo ve zcela nesprávném 
vyhodnocení obavy stěžovatele z následků nenastoupení vojenské služby na Ukrajině. Dále 
namítal, že v žádosti o mezinárodní ochranu i v průběhu správního řízení jednoznačně 
uváděl, že důvodem jeho žádosti jsou obavy z odvedení do armády na Ukrajině, přičemž 
tyto obavy vycházejí z jeho věku a osudu jeho vrstevníků. Za odmítnutí nastoupit 
vojenskou službu mu hrozí trest odnětí svobody. Žalovaný se však nevypořádal se 
skutečností, že stěžovatel je ohrožen odnětím svobody, byť z legitimního důvodu. V této 
souvislosti pak poukázal na neakceptovatelné podmínky v ukrajinských věznicích, které 
by v případě jeho nuceného návratu na Ukrajinu a pravděpodobném uvěznění mohly vést 
k porušení mezinárodních závazků České republiky. 

[5] Stěžovatel proto navrhl, aby Nejvyšší správní soud zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil krajskému soudu k dalšímu řízení.

IV.

[6] Nejvyšší správní soud posoudil kasační stížnost v mezích jejího rozsahu 
a uplatněných důvodů a zkoumal přitom, zda napadené rozhodnutí netrpí vadami, 
k nimž by musel přihlédnout z úřední povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. ř. s.). 

[7] Jednou z podmínek věcného přezkumu kasační stížnosti ve věci mezinárodní 
ochrany je její přijatelnost. Kasační stížnost je podle § 104a odst. 1 s. ř. s. přijatelná, pokud 
svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěžovatele. Výkladem institutu 
přijatelnosti se Nejvyšší správní soud zabýval například v usnesení ze dne 26. 4. 2006, č. j. 1 
Azs 13/2006 - 39, publ. pod č. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stručnost odkazuje.

[8] Nejvyšší správní soud neshledal v posuzované věci přesah vlastních zájmů 
stěžovatele ani zásadní pochybení krajského soudu, které by mohlo mít dopad do jeho 
hmotněprávního postavení. Ustálená a vnitřně jednotná judikatura Nejvyššího správního 
soudu totiž poskytuje dostatečnou odpověď na uplatněné kasační námitky a stěžovatel ve 
své stručné argumentaci nevyložil žádné důvody, které by svědčily pro odklon.

[9] Z obsahu správního spisu vyplývá, že stěžovatel jako důvod podání žádosti o 
udělení mezinárodní ochrany uvedl pouze, že na Ukrajině nikoho a nic nemá, a že chce 
zůstat v České republice. V průběhu pohovoru dne 15. 2. 2019 pak na dotaz pracovníka 
správního orgánu sdělil, že žádné další důvody k odjezdu z vlasti neměl. Rovněž výslovně 
vyloučil, že by měl na Ukrajině jakékoliv problémy či obavy. Možnosti uvést nějaké další 
skutečnosti nebo nové informace, které by měl vzít správní orgán v úvahu při posouzení 
jeho žádosti o udělení mezinárodní ochrany, nevyužil ani při seznámení s podklady 
rozhodnutí, které proběhlo dne 1. 3. 2019.

[10] Ve vztahu k námitce týkající se nedostatečně zjištěného skutkového stavu odkazuje 
Nejvyšší správní soud na svou ustálenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 
2003, č. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod č. 181/2004 Sb. NSS. Z něj plyne, že je povinností 
správního orgánu zjišťovat skutečnosti rozhodné pro udělení azylu jen tehdy, jestliže 
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žadatel o udělení azylu alespoň tvrdí, že zde azylově relevantní skutečnosti jsou. Správní 
orgán nemá povinnost domýšlet právně relevantní důvody pro udělení azylu žadatelem 
neuplatněné a činit posléze k těmto důvodům příslušná skutková zjištění. Povinnost zjistit 
skutečný stav věci má správní orgán pouze v rozsahu důvodů, které žadatel v průběhu 
správního řízení uvedl. Dále Nejvyšší správní soud poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 
2003, č. j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v právní větě uvedl: „Správní orgán není povinen hodnotit 
jiné skutečnosti než ty, které žadatel o azyl uvedl jako důvody, pro které o azyl žádá. Uvedl-li v 
řízení před správním orgánem pouze důvody ekonomické, nemůže účinně v řízení o kasační 
stížnosti namítat [§ 103 odst. 1 písm. b) s. ř. s.], že správní orgán nezjistil přesně a úplně 
skutkový stav, když nezjišťoval důvody jiné, žadatelem v řízení před správním orgánem 
neuváděné.“ S ohledem na důvody podání žádosti o udělení mezinárodní ochrany, které 
stěžovatel uvedl v průběhu správního řízení, kdy se nezmínil o žádných azylově 
relevantních potížích či obavách souvisejících s odmítáním nastoupit vojenskou službu na 
Ukrajině, nelze tedy žalovanému vytýkat nedostatečné zjištění skutkového stavu, případně 
nepřezkoumatelnost jeho rozhodnutí. 

[11] Je třeba poukázat rovněž na to, že stěžovatel požádal o udělení mezinárodní 
ochrany za situace, kdy rozhodnutím Policie České republiky, Krajského ředitelství policie 
hlavního města Prahy ze dne 3. 1. 2019, č. j. KRPA-6312-15/ČJ-2019-000022, mu bylo 
uloženo správní vyhoštění, a rozhodnutím z téhož dne, č. j. KRPA-6312-19/ČJ-2019-
000022, byl zajištěn za účelem správního vyhoštění. Lze proto předpokládat, že o udělení 
mezinárodní ochrany požádal, aby si legalizoval svůj pobyt na území České republiky a 
vyhnul se tak správnímu vyhoštění. V jeho jednání tak lze spatřovat účelovost (srov. 
rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 2. 2006, č. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 
29. 6. 2005, č. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] Na závěr Nejvyšší správní soud pro úplnost dodává, že prostřednictvím azylového 
řízení nelze žádat o legalizaci pobytu v České republice, neboť pro takový účel obsahuje 
právní řád České republiky jiné nástroje, konkrétně instituty podle zákona č. 326/1999 Sb., 
o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (srov. např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 11. 2004, 
č. j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stěžovatel si nemůže zvolit využití institutů zákona o azylu 
namísto institutů zákona o pobytu cizinců, neboť mezinárodní ochrana je specifický 
institut sloužící jako štít lidem, kteří byli ve své vlasti pronásledováni či ohroženi vážnou 
újmou, nikoli univerzálním nástrojem pro legalizaci pobytu. Právě instituty právní úpravy 
pobytu cizinců na území České republiky jsou určeny pro případy tohoto druhu, když 
stěžovatel ve správním řízení sám uvedl, že usiluje o legální pobyt v České republice. 
Pokud má stěžovatel zájem setrvat v České republice a žít zde, je třeba, aby o to usiloval 
prostřednictvím institutů zákona o pobytu cizinců. 

[13] S poukazem na shora uvedené důvody Nejvyšší správní soud odmítl kasační stížnost 
jako nepřijatelnou podle § 104a s. ř. s.

[14] Výrok o nákladech řízení o kasační stížnosti se opírá o § 60 odst. 3 větu první s. ř. s. 
ve spojení s § 120 s. ř. s., podle nichž žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 
řízení, byla-li kasační stížnost odmítnuta.
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[15] Ustanovenému zástupci stěžovatele Nejvyšší správní soud přiznal odměnu za jeden 
úkon právní služby spočívající v podání kasační stížnosti [§ 11 odst. 1 písm. d) vyhlášky 
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních 
služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů] ve výši 3 100 Kč [§ 9 odst. 4 písm. d) 
a § 7 bod 5 advokátního tarifu], k čemuž náleží náhrada hotových výdajů ve výši 300 Kč 
(§ 13 odst. 4 advokátního tarifu). Celkem tedy odměna ustanoveného advokáta činí částku 
ve výši 3 400 Kč. Tato částka mu bude vyplacena do 30 dnů od právní moci tohoto 
usnesení z účtu Nejvyššího správního soudu.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipšr
předseda senátu


