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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.P., zastoupeny
JUDr. Petrem Chamradem, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za
Glasti osob zUcastnénych na fizeni: I) Ing. M. F., ) Mgr. M. L., ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2017, ¢&.j.SPU 302829/2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 22 A
166/2017 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 10.4.2018, ¢.j.22 A 166/2017 - 92, Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6.2017, ¢.j.SPU 302829/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Pobocky Frydek-Mistek, o
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schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav vk. u. X, ¢.j. SPU 201837/2016, ze
dne 30. 6. 2016.

[2]  Krajsky soud neprisvédéil namitce zalobee, ze pozemkové Upravy povedou ke
zhorSeni jeho situace. Polni cesta oznacCena jako X zajiStuje pouze zptistupnéni statku
v A o M i v/ v 4 4 /4 v v
zalobce a sousedicich pozemku, nikoliv zpfistupnéni budouci zastavby, coz by mélo za
nasledek navyseni dopravy a s ni spojenych imisi. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, cesta
zajistuje zpristupnéni pozemku stejnym zpusobem jako doposud. Navic v prubéhu
Ve 4 4 4 / / v /4 4 M

porizovani navrhu pozemkovych aprav zalobce s navrhem polni cesty vyslovil souhlas dne
3.10. 2011 a k vystavenému navrhu nepodal namitky.

[3] Dle krajského soudu napadené rozhodnuti nepredstavuje nepfipustny zasah
do vlastnickych prav zalobce, jelikoz byly dodrzeny limitni zakonné hodnoty (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143).

[4] Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku vztahujici se k Casteéné
zru$enému tzemnimu planu obce Celadna (opatfeni obecné povahy & j. Cela2001/2014),
ktery byl zrusen na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 10 As 210/2015 - 51. Navrh pozemkovych Gprav byl vyhotoven predtim (zavéreéné
jednani ohledné navrhu pozemkovych Gprav probéhlo 25.1.2012), nez byl uvedeny
Gzemni plan zastupitelstvem obce Celadna dne 2. 10. 2014 vydan. Nadto z posledni véty
§ 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych Gradech a o zméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskemu
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®), plyne,
ze vysledky pozemkovych uprav slouzi jak podklad pro Uzemni planovani, nikoli
obracené.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6] Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného rozsudku

4 M /. v ’ v v . /4 ’ 4 v
v tom, ze krajsky soud dosel k zavéru, ze vlastnické pravo navrhovatele neni dotéeno, resp.
ze provedeny zasah do vlastnického prava navrhovatele byl zakonny s ohledem na vetejny
zajem, a to vse za situace, kdy je zjevné, ze komplexni pozemkové Upravy a izemni plan
obce stoji na obdobném, ne-li totozném, verejném zajmu. Argumentace krajského soudu
4 M / \4 4 Vo /4 4 v o /4 /. v M /.
trpi logickym rozporem, protoze neni zrejmé, na zakladé jaké avahy dosel krajsky soud
k zavéru, ze zruSena Cast zemniho planu netvofi ani formalné, ani fakticky podklad
napadeného rozhodnuti o pozemkovych Gpravach.

[71  Krajsky soud se taktéz zcela nedostateéné vyporadal s existenci verejného zajmu a
. . .. , , . 7 . 1 7 o v 7/ M /4
jeho identifikaci. Pozemkovymi upravami vznika zprujezdnéna komunikace vedena
sttedem usedlosti stézovatele, tedy fakticky wuzavienym nadvofim obklicenym
hospodarskou a obytnou zastavbou ve vlastnictvi stézovatele. Pfed rozhodnutim o
/ / / vV . T Ve ,
pozemkovych upravach byl stézovatel fakticky jedinym wuzivatelem polni cesty X.
V disledku pozemkovych {prav ma dojit k napojeni této cesty na nové vznikajici
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komunikaci v misté, kde 1ze predpokladat zvysené komunikalni potteby z divodu nové
zastavby. Vliv takové komunikace na kvalitu zivota stézovatele pak lze jednoznaéné
hodnotit jako negativni a vrozporu s§2zakona o pozemkovych upravach
1 ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[10] Osoby zlcastnéné na fizeni se nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejdrive se Nejvysst spravai soud zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti
4 . V4 . /7 \ . \ 7
napadeného rozsudku krajského soudu. Meritorni prezkum rozsudku je mozny pouze

v v . / ’ . ’ e v
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
/ .l / v M > - Ve v o /4 . / i
vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z néj zcela zfejmé, jakymi
/. i Ve 4 v . . / /4 v M 4 v v
Gvahami byl pti posouzeni véci soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[14] Dle § 2 zakona o pozemkovych tpravach ,(plozemkovymi sipravami se ve verejném
zajmu prostorové a funkcné usporiddavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuZiti pozemki a vyrovndni jejich branic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastniki phady. Vtéchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji a
zdroveri se vytvdreji pozemky nové, k nimz se usporddavaji vlastnickd priva a s nimi souvisejict
vécnd biemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech vietné napomdahani diverzifikace hospoddrské
Cinnosti a zlepsovini konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostvedi, ochranu
a zirodnéni pudnibo fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZzovdni
nepriznivych ucinki povodni a sucha, reseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkouvych diprav slouZi pro obnovu katastrdlniho operatu a jako
neopomenutelny podklad pro svizemni plinovini.”

[15] Pti pozemkovych Upravach se tedy stretava rada pozadavka a rada zaymu, pricemz
lze obtizné =zajistit, aby byly zohlednény pozadavky a zajmy vSech vlastnikt na
konkrétnim usporadani, nebot tyto jsou mnohdy vzajemné rozporné nebo odporuji
verejnému zajmu. Z tohoto duvodu zikonodarce stanovil v § 11 odst. 4 zakona o
/ / / v Ja ’1e . ’
pozemkovych upravach, ze pozemkové upravy lze schvalit, pokud s nimi vyslovi souhlas
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vlastnici alespon % (ve znéni GCinném od 1. 8. 2016 staci souhlas 60 %) vlastnikt vyméry
o o /4 M / M / M vV Vv . 4 4
pudy pozemku, které jsou pozemkovymi Upravami reseny. Individualni nesouhlas
stézovatele s ¢asti schvalenych uprav proto pozemkové upravy jako celek nemuze ovlivnit.
Zakon soucasné poskytuje dotéenym vlastnikim zaruky, ze vysledek pozemkovych Gprav
o Ve M M v Ve vV / i Ve vV Ve 4
nebude vuéi nim zjevné neptiméreny (viz § 8 a § 10 odst. 1). Priméfenost pritom neni
ponechana na uvaze pozemkového uradu, alejelimitovana zakonnymi mezemi
upravenymi v § 10 zakona o pozemkovych upravach. V druhém odstavci jsou stanoveny
meze primérenosti ceny rozdilem 4 %, v odst. 3 téhoz ustanoveni jsou stanoveny meze
Ve VvV M / v o 4 0, 4 v A
primérenosti vyméry pozemku rozdilem 10 % a v odst. 4 téhoz ustanoveni jsou stanoveny
Ve vV M /10 4 i o / Ve 0, .
meze primérenosti rozdilG ve vzdalenosti pozemkl ve vysi 20 %. Tyto meze jsou
v Ve 4 4 o 4 4 v/ v v
prekrocitelné pouze se souhlasem vlastnikd. V nyni posuzovaném pripadé vsak tyto meze
prekroceny nebyly, coz ostatné nenamital ani stézovatel.

[16] Stézovatel spatfuje neprimérenost zasahu do svého vlastnictvi ve zprijezdnéni
komunikace, ktera vede stfedem jeho usedlosti, coz by mélo za nasledek navyseni dopravy
a s ni spojenych imisi. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k pozemkovym dpravam vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 13.2.2009, ¢.j. 7 As 26/2007 - 278, ze ,(kJazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zikonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy (§ 10 zakona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych sipravich a pozemkouvych
uradech). Nesoublas ticastnika rizeni (zde vlastnika pozemkii dotéenych pozemkovou sipravon) s
vécnym uspordddnim nemovitosti ve schvdleném nduvrbu pozemkové dpravy nemiize vést
k zdvéru o nezikonnosti rozhodnuti o jejim schvdleni (§ 11 odst. 4 téhoZ zdikona), neopira-li se o
tvrzeni o porusent shora uvedenych zakonnych poZadavki.“ Od tohoto zavéru neni divod se
v dané véci odchylit.

[17] Jak dale rozvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8.12.2011,
¢.j. 2 As 80/2011 - 151, ,(plodle ¢l. 11 Listiny zikladnich prav a svobod md kaZdy pravo
vlastnit majetek a podle odst. 4 tohoto ustanoveni je wvyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického priva mozné ve vereiném zajmu, a to na zakladé zakona a za nabradu. V daném
pripadé zakon o pozemkovych dpravich vychdzi z existence vereiného zdjmu na wurcitém
optimdlnim usporddani pozemki a zdasaby do vlastnického prava na jeho zakladé ucinéné jsou
tedy pripustnym zdsabem na zdkladé zakona. Zikon také stanovi limity, jejichZ respektovini
zarucuje, Ze tento zdsah neni nepriméreny. [...] Obecné sice nelze vyloucit, Ze v nékterych
pripadech mohou byt vlastnici pozemkd konecnym usporiadinim znevyhodnéni a je pravdou, Ze
zdakon ndbradu této skody neupravuje, stejné tak ani podminky vyrovndni mezi vlastniky,
pokud jini byli v mezich limitii naopak zvyhodnéni. Ubradu rozdilu v cené zikon predpoklidd
jen u vlastnika, ktery byl nadlimitné zvyhodnén v cené novych pozemki (§ 10 odst. 2). Zakon o
pozemkovych dpravich tak vychazi z predpokladu, Ze zdjem na usporddani pozemki je vyssi
hodnotou nez dil¢i a limitovand mozZnd wjma nékterého z dotcenych vlastnikii. I tak ovsem neni
vylouceno, aby viastnik konkrétni nabradu skody uplatnil proti statu na zakladé primé aplikace
Listiny. Takové pripadné rizeni vsak nesouvisi s timto kasacnim rizenim. Soudy ve spravnim
soudnictvi se otazkou nabrady skody zphsobené pozemkovymi iipravami nemobou zabyvat.“
[pozn. — zvyraznéni provedl nyni NSS]
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[18] Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz stézovatelovu namitku, ze schvaleni
pozemkovych Uprav predstavuje neptipustny zasah do vlastnickych prav stézovatele,
neshledal davodnou.

[19] Co se tyce namitaného negativniho vlivu komunikace X, ztotoznil se Nejvyssi
spravni soud s nazorem krajského soudu, tedy zZe ,ze spisové dokumentace neplyne, Ze by
polni cesta oznacend jako X méla slouZit ke zp¥istupnéni budouci zdstavby a vést k navyseni
dopravy a s ni spojenym imisim. Naopak navrZend cesta zajistuje pouze zpristupnéni statku
Zalobce a sousedicich fyzickych osob. Tomu odpovida i jeji charakter, kdy cesta o celkové délce
0,640 km se napojuje v jizni Cdsti na polni cestu X, aZz po km 0,453 je asfaltovd a ddle je
navrzend jako cesta travnatd, bez iprav a bez prikopii; travnatou Cist se doporucuje nezatéZovat
za mokra. Zdsadni skutecnosti je zjisténi spravnich organd, Ze cesta zajistuje zpristupnéni
pozemkii stejnym zpiisobem, jakym se to délo doposud. Pozemkovd isiprava toliko reflektuje
soucasny stav v terénu. V pribébu porizovani navrbu pozemkouvych iiprav Zalobce s ndvrbem
polni cesty vyslovil soublas dne 3. 10. 2011 a nepodal ani namitky k vystavenému navrbu.”

[20] K otazce existence vefejného zajmu Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2001, ¢.j.5 A 5/99 - 33, podle néhoz
je vefejny zajem dan kvalitativai rovinou vymezenou ucelem pozemkovych Gprav v § 2
’ (VY 7 'z 7 Y4 . . /7 \ /4
zakona. Verejny zajem podle zdkona nachazi kvantitativni odraz v tom, ze pozemkové
Upravy musi byt provedeny (fizeni zahajeno), pozaduji-li to vlastnici pozemku
nadpolovi¢ni vyméry zemédélske pudy reseného katastralniho Gzemi (§ 6 odst. 3 zakona o
/ / /4 M 4 oV / 4 71
pozemkovych upravach), a jejich navrh muze byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou
/. 1 7. 4 1 v 0, / v ko d v / h k /
Upravou vlastnici (nyni) alesponl 60 % vyméry pozemkt dotéenych pozemkovou dpravou.
Jak uvedl vrchni soud ve shora citovaném rozsudku, verejny zajem je proto zajmem takto
kvantitativné vyjadfené skupiny vlastnikt na kvalitativné novém prostorovém a funkcénim
usporadani vlastnickych vztaht k pozemkim, a to metodou zakotvenou zakonem. Ani
tato namitka tak neni dtvodna.

[21] Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 10 As 210/2015 - 51, z néhoz dovozuje, ze vytvorenim cesty, at uz uzemnim planem
/ M 4 v v i / 4 / 4 v v
nebo pozemkovou Upravou, je nezakonné dotleno vlastnické pravo. Takovy zavér vsak
z citovaného rozsudku neplyne. Nejvyssi spravni soud meritorné neposuzoval, zda
v daném pripadé bylo izemnim planem zasazeno do vlastnickych prav stézovatele. Nelze
souhlasit ani s nazorem stézovatele, ze zavéry ucinéné pri prezkumu Gzemniho planu jsou
per analogiam pouzitelné pro pozemkové Gpravy. Jedna se totiz o odlisné instituty, o éemz
v v/ i b A 4 v 4 / / /4 4 v/ 4 v
svéd¢éi mimo jiné i posledni véta § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, ktera rika, ze
/ / / . /. 4 4 / 4
vysledky pozemkovych Gprav jsou podkladem pro Gizemni planovani.

[22] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze mistné prislusnym soudem
k rozhodnuti byl Méstsky soud v Praze, nebot zalovany (bez ohledu na vnittni usporadani
jeho Gzemnich organizaénich slozek) ma sidlo v Praze (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.5.2014, C.j. 2 As 22/2014 - 35). Nejedna se vsak o takovou vadu fizeni,
ktera by byla divodem pro zruseni napadeného rozsudku z dvodu zmatecénosti ex offo dle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j.2 Azs 156/2006 - 38). Navic tato vada nebyla namitana ani jednim z ulastniku.



2 As 203/2018

Nejvys$i spravni soud tuto okolnost zmiruje toliko nad ramec nosnych divoda

rozhodnuti, nebot povazuje za potrebné dat najevo, ze v posuzovani mistni prislusnosti

krajskych soudt ve vécech, v nichz je zalovanym Statni pozemkovy trad, nedoslo k zadné
v v

zméné.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[24] Vyrok o nahradé nakladld fizeni se opirda o § 60 odst. 1véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[25] O tom, ze osoby zlcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu jimi vynalozenych

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s., nebot
soud jim zadnou povinnost, tim méné takovou, s niz by byly spojeny naklady, neulozil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



