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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019,
&, 4 Az 38/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-187/ZA-ZA11-LE24-2018, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, . j. 4 Az 38/2018 - 39. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze by v pfipadé navratu na Ukrajinu byl ohroZzen na zivoté,
nebot se stal domnélym svédkem vrazdy a pfi jejim vySetrovani oznacil skupinu nékolika
muzl, které znal od vidéni, jako osoby, které by mohly mit ohledné této vrazdy


http://www.nssoud.cz/
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informace. Pozdéji se ukazalo, ze jeden z téchto muzi byl ztejmé zatéen a uvéznén. Jeden z
¢lent skupiny mu poté sdélil, Ze si ostatni mysli, ze je se zlo¢inem spojil pravé on, a proto
ho nyni povazuji za donasece, ktery zapficinil dopadeni jednoho zjejich spolecnikd.
Stézovatel vzhledem ke skute¢nosti, ze ve mésté odkud pochazi, je kriticka bezpecnostni
situace a kriminalnimi zivly je povazovan za informatora policie, pocituje silné obavy o
svou bezpeénost a zivot. V této souvislosti uvedl, ze ukrajinské bezpecnostni slozky jsou
ochromené v dusledku korupce a vnittnich neshod. Navratu na Ukrajinu se obava rovnéz
z diavodu velkého mnozstvi zbrani, které jsou v dusledku ozbrojeného konfliktu na
/ v v V/V i . 4 / vV /7 vV /

vychodé zemé rozSireny mezi civilnim obyvatelstvem. Vzhledem k vyse zminénym
skute¢nostem své obavy s policii na Ukrajiné neresil a radéji se rozhodl odcestovat
a vyhledat ochranu v Ceské republice, kde zije jeho rodina. Stézovatel je proto presvédcen,
v v M 4 v 4 4 4

ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp.
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Zalovany i méstsky soud
tedy nedostatecné a nespravné posoudili jeho obavy z pronasledovani.

[5]  Stézovatel dale namital, Ze jeho vycestovani by mélo negativni dopad do jeho
rodinného zivota, jelikoz v Ceské republice zije jeho manzelka, nezletily syn a dalsi
rodinni prislusnici. Stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného i méstského soudu, ze

oV v/ v .. v bl / \4 M 4 /v
muze zit spolu s manzelkou a synem na Ukrajiné, nebot této moznosti brani rada
faktickych prekazek. Dale uvadél, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[91 K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
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Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 4 4 v
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
M /4 o v v 4 4 i M / Ve 4 v v
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela

v o / M / i / i Ve 4 VO v 4 o v /
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho Udajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tieba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl meéstsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[10]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatel Zil na izemi Ceské republiky v letech
2006 az 2014, kdy mu byl udélen vyjezdni pfikaz na 3 roky. Naposledy pricestoval
z Ukrajiny do Ceské republiky dne 13. 12. 2017. O udéleni mezinirodni ochrany pozadal
dne 26. 2. 2018 poté, co mu nebylo udéleno pobytové opravnéni za ulelem slouceni rodiny
(jeho manZelka a nezletily syn maji povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky). Jako
hlavni duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel oznacil obavu, Ze jej
spolecnici muze, ktery byl zatéen policii v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy, povazuji za
udavace a mohli by se mu proto pomstit. V této souvislosti zminil i situaci na Ukrajiné,
kde je podle jeho nazoru vysoka mira korupce a kriminality. Jako dalsi divod oznacil
snahu zit zde legalné se svou rodinou.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval
viadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek zedne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval v pravni vété,
ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvriceny.“V pravni vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, ¢. ). 4 Azs 129/2005 - 54, je uvedeno, ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z pronasledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzdni existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o azyl
poddna bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéovateli nebyl pro
pozdni podini ddosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a brozilo
mu spravni vyhostént, svédci to o jeji ucelovosti.“ Dale v pravni vété rozsudku ze dne
29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, je uvedeno, ze ,,Poubd nedivéra obcana ve statni instituce,
zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podradit diivodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb.“ V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek ze dne 16.9. 2008, . j. 3 Azs
48/2008 - 57, vjehoz pravni vété je uvedeno, ze I Ustanoveni § 2 odst. 7 zikona ¢
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325/1999 Sb., 0 azylu (ve znéni ucinném do 20. 12. 2007), je nutno vyklddat v souladu s ¢l. 6
smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povahu
prvodci prondsledovint, potazmo vazné djmy, uplatni se definice uvedend v tomto ustanoveni
také na osoby s ndarokem na dopliitkovou ochranu. Jinak veceno nestitni subjekty (soukromé
osoby) mohou byt piivodci jak prondsledovini ve vztabu k osobim majicim ndrok na udéleni
azylu, tak vazné sjmy wve vztabu k osobam s ndrokem na doplikovou ochranu. II. Pro
posouzent, zda je ochrana pred vdznou sjmou ze strany statu, kam md byt Zadatel navrdcen,
dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz
se md zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestliZe stdt, ¢i stramy nebo organizace
ovladajici stat ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zpiisobeni vizné iijmry,
mimo jiné zavedenim #cinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné djmy, a Zadatel md k této ochrané
pristup.

[12] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, Ze situace ohledné vymahatelnosti prava
na Ukrajiné je problematicka. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze ustalena judikatura
zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje doplikovou ochranu
M a4 Vev/ v v 4 v 4 Ve 4 v
pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o
M 4 4 v v 4 v/ vV 4 4
mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pfipad stézovatelem tvrzenych obav. Jak sam
stézovatel opakované uvedl ve spravnim rizeni, se spoleCniky muze, ktery byl policii
zatCen, zadné faktické potize nikdy nemél. Jeden z nich mu Gdajné pouze rekl, ze se
domniva, ze stézovatel tohoto pachatele pomohl policii dopadnout. Toto vSak stézovatel
poprel. Dalsi kontakt s témito muzi stézovatel az do svého odjezdu z Ukrajiny v prosinci
2017 nemél. Prestoze mél stézovatel podle svého tvrzeni obavu ze msty a citil se byt
ohrozen, neobratil se s zadosti 0 pomoc na prislusné ukrajinské statni organy a svou situaci
vytesil odjezdem do Ceské republiky, kde legalné zije jeho rodina.

[13] K tvrzeni stézovatele, ze jeho nucené vycestovani by pro néj a jeho rodinu
znamenalo vaznou Ujmu, lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery opakované uvedl, ze kromé vyjimelnych pripadi nejsou rodinné vazby
cizince v Ceské republice diivodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o
azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 21. 5. 2010, C. j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1.
2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010, C. j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou, zda je zivotni situace stézovatele natolik vyjimecna, aby
opraviiovala mimoradné udéleni doplikové ochrany z divodu nepfiméreného zasahu do
jeho soukromeého a rodinného zivota, se zalovany dostate¢nym zptusobem zabyval na str. 9
svého rozhodnuti. Dospél pritom ke zcela spravnému zavéru, ze vycestovani stézovatele
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[14] Na zavér Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
Fzeni nelze Z4dat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy alel obsahuje
pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natdzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zdkona o azylu
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namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
.« o ’ 7 A ’ . . v v/ v
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
Vv 4 4 v/ 4 4 v M M 4 4 Ve / M X /
stézovatel ve spravnim rizeni sam uvedl, Zze usiluje olegalni souziti rodiny v Ceské
republice. Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou
manzelkou a nezletilym synem, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim instituta zakona
o pobytu cizincl. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutd zakona o azylu.
Odepreni mezinarodni ochrany stézovateli nemtze vést k zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota tim spiSe, ze stézovatel muze rodinny zivot realizovat i na Ukrajiné,
kde dosud ziji jeho rodice a kde ma jeho manzelka byt.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



