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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Statutirni mésto
Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2014, & j. MV-15990-
20/ODK-2014, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 A 21/2015 - 351,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2018, ¢.j.30 A 21/2015-351
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel napada shora
oznaleny rozsudek krajského soudu,jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MV-15990-20/ODK-2014, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale téz ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. KU]JI 64059/2013.

[2]  Stézovatel podal dne 16. 12. 2013 ke Krajskému Gradu Vysocina navrh na zahajeni
sporného spravniho tizeni o zaplaceni ¢astky 2 541 990,66 K¢ jako pomérné ¢asti majetku
odptrce svazku mést a obci ,Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko“ (dale téz ,SVKJ“).
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Navrh vychazel ze stavu majetku odpurce k datu 31.12.2012, pfi¢emz o predchozim
naroku jiz bylo dfive kladné rozhodnuto. Krajsky afad pozadavku rozhodnutim ze dne
5.6.2014, ¢.j.KUJI31066/2014, vyhovél vplném rozsahu (vyrok 1) a dlastnikim
nepriznal nahradu naklada fizeni (vyrok II). Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl zrusen v
odvolacim fizeni, nacez krajsky afad o nakladech znovu rozhodl dne 1.10.2014 pod
¢.j. KUJT 64059/2014 tak, ze se podle § 141 odst. 11 ve spojeni s § 79 odst. 2 zakona
¢.500/2014 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zadnému z Gcastniki nepfiznava
nahrada nakladd fizeni. V odvolacim ftizeni zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014,
¢, j. MV-15990-20/ODK-2014, stézovatelem podané odvolani zamitl a rozhodnuti
krajského Gfadu potvrdil. Zalovany vychazel z ndzoru, %e je zdkonnou povinnosti ¥alobce
jako statutarniho mésta vytvaret materialni a personalni predpoklady odpovidajici rozsahu
jeho majetku tak, aby zajistil svou Cinnost vcetné pusobeni v meziobecni spolupraci.
Ochrana majetku ve sporném spravnim rizeni je toho soucasti. Muze se jisté v takovém
fizeni nechat zastupovat advokatem, ovsem takovy naklad nelze povazovat za Glelné
vynalozeny.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku akceptoval, ze se jedna o spor spojeny
s vefejnopravni smlouvou a mnapadené rozhodnuti zalovaného predné oznacdil za
prezkoumatelné, pricemz nedostatek nakladového vyroku v napadeném rozhodnuti
zalovaného oznacil zaformalni pochybeni rozporné s § 141 odst. 11 spravniho fadu.
Z celého rozhodnuti je ale podle krajského soudu patrné, ze naklady na advokatni
zastoupeni zalovany spravni organ nepovazoval za c¢elné vynalozené, a to ani v fizeni pred
krajskym Gradem, ani v fizeni o odvolani; proto absenci vyroku nepovazoval za zasah do
zalobcovych vetejnych prav. K otazce pfiznani nahrady nakladd fizeni spocivajicich
v advokatnim zastoupeni Uradu krajsky soud poukazal na zprvu nejednotnou judikaturu,
kter se posléze ustalila v nazoru, vyjad¥eném zejména v nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, podle n¢ho lze ve vyjimeénych p¥padech naklady
advokatniho zastoupeni povazovat za lelné vynalozeneé, pricemz rozhodujici je povaha a
vyjimecnost sporu. V daném pripadé zalobce nehajil své rozhodnuti u soudu ani nebyl
Glastnikem fizeni v oblanskopravnim sporu. Jeho postaveni se odvijelo od Gdasti v SVK]
zalozeném vefejnopravni smlouvou za lelem zabezpeleni ¢innosti v oblasti vodovodd a
kanalizaci, ptic¢emz povahou tohoto sporu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 22.3.2018, C.j. 4 As 269/2017 - 97, ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017 - 176, a
ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187, vietné usneseni zvlastniho senatu ze dne
21.5.2008,  ¢.j.Konf.31/2007 - 82.  Krajsky  soud  poukazal  na ustanoveni
§ 20a odst. 1,2, 3,4 a § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢.367/1990 Sb., o obcich, platného
v dobé vzniku svazku obci (dale jen ,obecni ztizeni z r. 1990%), ve spojeni s § 160 odst. 6
spravniho tadu. Z toho dovodil, Ze postaveni stran vetrejnopravni smlouvy neni shodné
s postavenim UcastnikG soukromopravniho vztahu. Statutarni mésto zde vykonava
vefejnou spravu ve své samostatné pusobnosti; k tomu musi disponovat odbornymi
znalostmi, k ¢emuz ma byt vybaveno. Pokud tedy uclastnik byl schopen uzaviit
verejnopravni smlouvu, pak byl nepochybné zpusobily vykonavat i ¢innost spojenou
s vystoupenim ze svazku; to vSe mél byt schopen konat prostfednictvim svych
zaméstnancu. Jednalo se tedy o soudast bézné ¢innosti mésta spojené se zasobovanim vodou
a odvadénim a Cisténim odpadnich vod na Gzemi mésta. To ve mél proto zvladat vlastnimi
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silami bez advokatniho zastoupeni. K odliSnému zavéru vyslovenému v rozsudcich

Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.4 As269/2017-97 ¢.j.10 As258/2017-176 a v
rozsudcich Méstského soudu v Praze ¢.j.9 A 186/2015 - 148 ac.j. 11 A 148/2015 - 83,
krajsky soud poznamenal, ze se vnich soudy nezabyvaly povahou zalobce jako
statutarniho mésta ani slozitosti véci v celé jeji $ifi, ale vychazely pouze z uspéchu ve véci;
proto se jimi krajsky soud necitil byt pti svém rozhodnuti vazan.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
-kasaéni stiznost

[4]  Stézovatel opira svou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%).
Po rekapitulaci obsahu své zaloby a oduvodnéni rozsudku krajského soudu shrnuje, ze
nazor krajského soudu je rozporny s rozhodnutim Ustavniho soudu citovanym v
rozsudku, spravni dpravou institutu svazku obci, zasadou hospodarného nakladani
s obecnim majetkem, s objektivni realitou a zdravou logikou, sobsahem spravniho i1
soudniho spisu a srozhodovaci ¢innosti téhoz soudu, Méstského soudu v Praze i
Nejvy$$iho spravniho soudu. Ustavni soud v rozhodnuti citovaném krajskym soudem
vyslovil, ze za vyjimeénych okolnosti ma zastupovani statu advokatem povahu Gcelného
uplatriovani ¢i branéni prava. Krajsky soud také uznal, ze vystoupeni stézovatele z SVK]J je
nutno povazovat za jeden celek sjeho ulasti v tomto spolku a ze postaveni stézovatele
v posuzovaném sporném fizeni nebylo standardni; ostatné v souvislosti s vystoupenim
stézovatele z SVK] bylo vedeno deset spravnich fizeni. V rozporu stémito vychodisky
vSak krajsky soud oznacil procesni obranu v dané véci za béznou soucast uredni agendy
souvisejici se zajiStovanim zasobovani vodou a odvadénim a cisténim odpadnich vod
na svém uUzemi v ramci samostatné pusobnosti meésta a dovodil ztoho nepotrebnost
advokatniho zastoupeni. K tomuto zavéru nema soud zadny podklad ve spise a jeho nazor
na vymahani podilu na penézitém majetku svazku obci ve vysi 2 541 990,66 K¢ nema
oporu ani v objektivni realité ani v pravni dpravé. Krajsky soud v jiném svém rozsudku
(¢.5.30 A 46/2014 - 311), jehoz predmétem byla dastka presahujici 52 miliond korun,
neuvedl, ze by se mélo jednat o béznou d{innost stézovatele. Slozitost sporu a potfebu
advokatniho zastoupeni vsak nelze posuzovat podle vyse zalované ¢astky. Stézovatel
povazuje za nerealnou Gvahu krajského soudu, ze vstup dosvazku obci je spojen
s dlouhodobou potfebou zajiSténi veskeré ¢innosti s tim spojené, véetné vystoupeni ze
svazku. Krajsky soud tak konstruoval, jak se mél stézovatel zachovat pred 25 lety pri
zalozeni svazku obci a Ze mél po celou tuto dobu mit k dispozici odborny aparat schopny
zajisténi vsech ¢innosti spojenych s vystoupenim ze svazku. Ptitom tehdy ani nebylo
mozno predpokladat, Ze svazek obci bude mit stomilionovy penézity majetek a bude
spoleCnikem vodarenské spolecnosti s cca pétisetmilionovym majetkem. Krajsky soud
zamitl veskeré dikazni navrhy, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit slozitost a
vyjimeénost vyporadani stézovatele a svazku obci. Pokud krajsky soud opfel své Gvahy o
vefrejnopravni povinnost obce peCovat o sviij majetek, opomnél, Ze vstupem do svazku obci
prenesl povinnost péle o sviyj majetek v této Casti pravé na svazek. Vystoupeni ze svazku
bylo spojeno s fadou spravnich i soudnich sport. Péce o vlastni majetek je kvalitativné
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odlisnou ¢innosti od procesniho vymahani majetku ve sporném rizeni. O slozitosti fizeni
svéddi 1 skuteénost, ze krajsky soud prvni zalobu tykajici se vyporadani majetku svazku
odmitl, nebot se domnival, ze jde o spor obc¢anskopravni. Az rozhodnuti zvlastniho senatu
Nejvyssiho  spravntho  soudu vyfresilo otazku  prislusnosti  spravnich  urada
(¢. j. Konf 10/2015 - 11). Krajsky soud tedy oznacil za bézné, aby stézovatel mél k dispozici
odborny aparat kvalifikovanéjsi, nez mél k dispozici zalovany ¢i sam krajsky soud. Kromé
toho krajsky soud nefesil, ze vystoupeni ze svazku a naroky stim spojené vyzaduji
angazovani nékolika odbornikd, coz by pti jejich zaméstnani bylo podstatné nakladnéjsi.
Ostatné 1 SVK] bylo v fizenich zastoupeno advokatem. Nazory krajského soudu na vlastni
personalni zaji$téni jsou za dané situace zcela excesivai a odporujici zasadam hospodarného
nakladani s obecnim majetkem. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni
z roku 2000%) predpoklada sdruzovani obci za Gcelem spravy majetku, z ¢ehoz plyne, ze
sprava majetku je pfenesena a centralizovana, coz je pro dleny svazku ekonomicky
vyhodnéjsi. Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. III. US 958/11, uved], Ze ne
vzdy musi byt vykon uréité ¢innosti vlastnimi pracovniky obce z ekonomického hlediska
efektivni ¢i dokonce mozny, a podobny zavér zaujal i v nalezu pléna ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 25/12,  konstatovanim, e personalni kapacity —nemohou byt
naddimenzovany tak, aby pokryly vsechny myslitelné pravni oblasti, v nichz stat v pozici
strany vystupuje. Stézovatel povazuje za zcela rozumné, aby vyporadani majetku se
svazkem obci s miliardovym majetkem neriskoval zastoupeni vlastnimi zaméstnanci
s omezenou odpovédnosti za pfipadnou skodu zptsobenou chybnym postupem, ale vyuzil
sluzeb advokata s neomezenou vy$i odpovédnosti. Uvahu krajského soudu, e s moZnosti
vystoupeni ze svazku mél stézovatel pocitat jiz pri vstupu do néj, povazuje za rozpornou
sbéznym zdravym usudkem, natoz se zasadou hospodarného nakladani s obecnim
majetkem. Nelze také prehlédnout, ze valna hromada SVK] puvodné vyslovila souhlas
s vyporadanim, ale svazek nasledné podle tohoto usneseni nepostupoval, a proto bylo treba
se naroku domahat. Krajskému soudu uniklo, ze vyporadani majetku svazku nespada
do pusobnosti vodopravniho odboru mésta, nehledé na to, Ze ten mimo samostatné
pusobnosti vykonava i pusobnost prenesenou, pricemz obé tyto pusobnosti by se tu mohly

dostat do konfliktu.

[5]  Napadeny rozsudek krajského soudu podle stézovatele odporuje stavajici soudni
M M v M Ve ’ 4 4 o V/ /7 Vv 4 / 4 4 M 4
judikature. Hlediska pro ptiznani nakladd fizeni totiz musi byt ve spravnim i soudnim
fizeni stejna. K tomu poukazuje na dva rozsudky Méstského soudu v Praze a na dva
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byly naklady fizeni spocivajici v advokatnim
7 Ve 7 v ’ . . v 4 4
zastoupeni priznany s poukazem na § 60 odst. 1s. . s. Dale poukazuje 1 na obcanskopravni
spory vedené se SVK]J, v nichz Okresni soud v Jihlavé, Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi soud
tyto naklady pfiznaly. V daném pripadé si byl krajsky soud téchto rozhodnuti védom, ale
ve vztahu k nakladim fizeni je nerespektoval jako nedostateéné odtvodnéna; své dva
predchozi rozsudky tyto naklady pfiznavajici rovnéz nezohlednil. Ptitom Méstsky soud
v Praze se otazkou ptiznani nakladd advokatniho zastoupeni obci podrobnéji zabyval a
o . 4 . v \4 ’ 4 4 Vv 77 ’ ’
zdUraznil, ze nejde o spor, v némz spravni organ pred soudem haji své rozhodnuti, ale o
spor, v némz je stranou uplatiiujici svlj narok. Stézovatel rovnéz poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. . 10 As 211/2017 - 47, reflektujici nizsi
/ v 4 4 ’ 4 . 4 4 4 v v M \4
troven spravniho rozhodovani oproti soudnimu rozhodovani, z néhoz dovozuje, ze
samospravny celek v tak slozitém ptipadé, jako je tento, nema spoléhat jen na vlastni
’V ’ v/ o[t J / /v . Ve
uredniky, ale vyuzit kvalifikovaného zastupce. Na zavér znovu poukazuje na slozitost
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sporu a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2984/09 a sp. zn. IIL. US 2396/09 a
navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

-vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany se po rekapitulaci sprivniho i soudniho FHzeni ztotoznil se zivéry
napadeného rozsudku. Odkazal na skutecnost, ze pfi svém rozhodnuti v odvolacim fizeni
respektoval soudni judikaturu. Stézovatel ma specializovany majetkovy odbor a disponuje
pravnim oddélenim, jehoz tkolem je spolupracovat s odvétvovymi odbory a zastupovat
v fizeni pred soudy. To povazuje za dostatecné personalni vybaveni, které je po odborné
strance schopno chranit zjmy plynouci z vefejnopravni smlouvy. Z judikatury Ustavniho
soudu plyne, ze zastupovani statu advokatem je prijatelné jen ve vyjimecnych pripadech.
Pritom p¥pad stéZovatele se od téch, které posuzoval Ustavni soud, odliuje v tom, Ze
postaveni stézovatele v fizeni se odvijelo od specifického vztahu zalozeného vefejnopravni
smlouvou - byl tedy v pozici vykonavatele verejné spravy. Jeho povinnosti byla znalost
problematiky, kterou mél mit i personalné zajisténou. Byl-li schopen smlouvu uzavtit, mél
by byt schopen v ramci sporu zajistit 1 kvalifikovanou procesni obranu svého naroku.
Vyuziti advokatnich sluzeb je pripustnym manazerskym rozhodnutim, jeho naklady
oviem musi nést ze svého rozpottu. Zalovany souhlasi i s pistupem krajského soudu
k jinym soudnim rozhodnutim, v nichz otazka nakladt fizeni byla fesena bez ohledu na
charakter sporu. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

-replika st€Zovatele

[71  Stézovatel zdaraznil, ze zalovany ve svém vyjadfeni zcela nepfipustné rozdilné
pristupuje ke stézovateli a ke svazku obci. SVK] uz 25let vykonava spravu
vodohospodarského majetku, coz nelini sam, ale na komerénim zakladé to zadava
obchodni spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost, a. s.; to vse s nemalymi naklady jiz
od roku 1996. Pfitom se jedna o rutinni pravidelné se opakujici ¢innost. Oproti tomu spor
o majetkové a finan¢ni vyporadani mezi stézovatelem a SVK]J je zcela unikatni, probiha jiz
sedm let, a to civilnimi spory i spory ve spravnim soudnictvi vSech stupfi. Ke svému
vyjadteni ptipojil text smlouvy o najmu a provozu vodovodt a kanalizaci z r. 1996 véetné

dodatkd.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.
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[9]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 3, 4s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV.2. Posouzeni davodnosti kasaénich ndmitek

[10]  Stézovatel poukazuje na kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1, pism.a) a d) s. t. s.
Namita tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravné pravni posouzeni
v predchozim spravnim fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
divodnost dalsich kasacnich namitek. Stézovatel vyslovné neoznalil, v ¢em tvrzenou
neprezkoumatelnost spatfuje, ztextu kasacni stiznosti je vsak zfejmé, ze shledava
nedostatky v odivodnéni rozsudku, které neni dostatecné podlozeno a které nerespektuje
stavajici judikaturu.

[12] Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodua je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Mezi divody neprezkoumatelnosti by bylo mozno zafadit i
neodivodnéné nerespektovani svého predchoziho rozhodnuti vobdobné véci, ¢i
neodtvodnéné nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se naopak
krajsky soud od predchozi judikatury vyslovné odchyli, pfi¢emz svij nazor presvédcéive
zdivodni, pak to samo o sobé neni divodem neprezkoumatelnosti rozsudku vedouct
kjeho zruseni. Odavodnéné odchyleni od vlastnitho predchoziho rozhodnuti
¢i od rozhodnuti jiného krajského soudu vytvari prostor pro sjednocujici funkci
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 12s. r.s. Polemika s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu pak muze vest ke zméné nazoru v kasanim fizeni cestou predlozeni véci
rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1s. t. s. Otazkou tak je, zda krajsky soud
toto odliseni fadné provedl, a nasledné, zda je jeho argumentace spravna.

[13] Ve vztahu k jednotlivym predchozim rozhodnutim spravnich soudd postupoval
krajsky soud rozdilné. Stézovatelem oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2018, ¢.j. 11 A 181/2015- 108, mu zjevné nebylo zniamo; ostatné bylo vydano
kratce pred napadenym rozsudkem. Pro kasalni soud je podstatné, ze méstsky soud zde,
podobné jako vdalSich dvou krajskym soudem vyslovné zminénych rozhodnutich,
posuzoval otazku charakteru sporu mezi stézovatelem a SVK]J. V rozhodnutich Krajského
soudu vBrné ze dne 31.10.2018, ¢.j.30A 117/2016-205, a ze dne 1.11.2018,
¢.j. 30 A 118/2016 - 557, krajsky soud ve sporu tychz Glastnikl tizeni zrusil rozhodnuti
zalovaného a véci mu vratil k dal$imu fizeni, pticemz stézovateli pfiznal nahradu naklada
advokatniho zastoupeni. I v téchto pfipadech byl predmétem sporu jeho charakter a
urcent, kdo je prislusny k jeho fesent, nikoliv naklady sporného spravniho fizeni. Podobna
je situace i v pripadé krajskym soudem vyslovné poprenych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudkli ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017 - 176, a ze dne
22.3.2018, ¢.j. 4 As 269/2017 - 97. Krajsky soud se k jejich zavérim o pfiznani naklada
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soudniho fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni nepriklonil proto, ze nakladové
vyroky nebyly blize zdivodnény a byly urceny jen podle vysledku sporu. Je pravdou, ze
pokud jde o nahradu nakladd soudniho fizeni, postupoval zde Nejvyssi spravni soud
vyslovné podle vysledku fizeni (§ 60s. t. s.), aniz zminil jakoukoliv Gvahu, pro¢ ptiznal
4 /4 o 4 4 4 vV M / M /. 4 4 /
nahradu nakladd advokatniho zastoupeni stézovateli, ktery je Gzemnim samospravnym
celkem. To lze vylozit i tak, ze charakteru stézovatele neprikladal zadny vyznam ve
srovnani s predmétem sporu, jimz v této fazi bylo posouzeni, o jaky spor se vlastné jedna, a
nasledné, po urcenti, ze jde o spor spojeny s vefejnopravni smlouvou, v pravomoci kterého
organu je vyporadani naroka spojenych s ukonéenim smlouvy. Jednalo se totiz o spornou
otazku jak ve stéfe spravniho, tak i soudniho fizeni. To povazuje Nejvyssi spravni soud za
podstatné 1 v dané véci, jak bude dale rozvedeno. Zde je treba pouze zduraznit, ze se
v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadroval k otazce naklada sporného
spravniho fizeni. Odliseni od téchto rozsudkt by tak bylo mozné uz jen na zakladé jiného
predmétu rizeni, byt ve vztahu k nakladim jak soudniho, tak i spravniho fizeni lze
charakter zalobce jako samospravného organu povazovat za jedno z hledisek
pro rozhodnuti o nakladech fizeni. Krajsky soud odlisnost predmétu sporného spravniho
fizeni a oznaCenych soudnich tizeni ovSem nezminil. I za této situace vsak nelze tvrdit, ze
se odchylil od predchozi judikatury, nebot pohledem lisicich se predméta spravniho a
’ v/ ’ v A v . . v . , . >
soudniho fizeni neslo o obdobné véci sautomaticky prenositelnymi davody pro
4 4 v 4 o V/ 4
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.

[14]  Stézovatel se ve sporném spravnim fizeni domahal narokt vaci SVK]J z vyporadani
verejnopravni smlouvy. Pravomoci k rozhodovani sporu spojenych s vefejnopravnimi
smlouvami se zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych  kompetenénich  sporu, pfi¢emz usnesenim ze dne 25.2.2016,
¢. j. Konf 10/2015 - 11, ur¢il, ze ptislusnym je spravni organ. Zejména z tohoto rozhodnuti
zvlastniho senatu (byt ne ve zcela totozné véci) vychazel Nejvyssi spravai soud v kasa¢nich
fizenich, jejichz predmétem byla zprvu odmitava rozhodnuti krajskych soudt (rozsudky
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 - 176, a ze dne 22. 3. 2018, C. j. 4 As 269/2017 - 97).

[15] Podle §79 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, nese Ucastnik fizeni
své naklady sam. Pfitom mezi naklady tizeni patfi podle odst. 1 téhoz ustanoveni i odména
4 4 4 v/ v M /4 4 /7 v/ 4 /4

za zastupovani. V daném pripadé se jednalo o sporné spravni rizeni vedené podle
§ 141 odst. 1 spravniho fadu, kde zakon obsahuje specialni Gpravu pro nahradu nakladd
fizeni. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu (Ve sporném vizeni priznd spravni orgin
tcastnikovi, ktery mél ve véci plny spéch, ndabradu ndkladi potiebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti #castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vicastnik
ve véci uspéch jen Cdstecny, miiZe spravni organ ndabradu ndkladi pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnout, Ze Zidny z vicastnikii nemd na nabradu nakladi pravo. I kdyz mél scastnik ve véci
/ v . v/ v / oV / / / Ve / / o v/ / Vv .
uspéch jen Cdstecny, muze mu spravni organ priznat plnou ndbradu ndkladi rizeni, mél-li
neispéch v pomérné nepatrné Cdsti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na vivaze spravniho organu®.

[16] Pravni Gprava nahrady nakladd sporného spravniho fizeni je tedy obdobna pravni
/ v ’ 4 o 4 v/ 4 . N AR /7 Vv v 4 / v
Upravé nahrady nakladt v soudnim fizeni, tj. rozhodujici je v prvé radé mira Gspéchu ve
sporu. OvSem ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spoéivajicich v advokatnim
zastoupeni statu, uzemniho samospravného celku ¢i Gradu judikatura vymezila uréita
hlediska, jimiz je nutno nahlizet na nezbytnost a Géelnost takového zastoupeni, nebot se
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jedna o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené natolik, ze advokatni zastoupenti
neni nezbytné. Nejsou vSak podstatnd rozhodnuti fesici nahradu nakladd fizeni ufadu,
ktery v soudnim sporu vystupuje v pozici spravniho organu obhajujictho své vlastni
rozhodnuti. Tam je konstantné judikovano, ze podpora vlastniho rozhodnuti v soudnim
fizeni je nedilnou soucasti ¢innosti rozhodujiciho spravniho organu; vyjimky byly Cinény
pouze ve vztahu ke spravnim orginim, ktere dostatetnym odbornym zizemim
nedisponuji a ani nemohou disponovat. Stejné tak postaveni samospravneho celku ve
sporném spravnim fizeni nelze ztotozriovat s postavenim v oblanskopravnim sporu.
Lze vSak vazit hlediska, ktera jsou judikaturou ve vztahu k advokatnimu zastoupeni
vyuzitelna bez ohledu na charakter sporu. Krajsky soud spravné pfi vyhodnoceni
predchozi ne vidy jednotné judikatury vychizel z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12, publ. pod ¢. 116/2013 Sb., podle néhoz ,za vyjimecnych
okolnosti ma zastupovani stitu advokdtem povabu iicelného uplatviovini ¢&i branéni prava“.
Nalez vychazel z usneseni téhoz soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 2428/10, které
kladlo diraz na konkrétni okolnosti pripadu, podle nichz je tfeba zvazovat, zda
organizacni slozka statu je schopna Ucinné se branit za pomoci svych pravniku, ¢i zda se
jedna o spor specificky, v némz je tteba k efektivni obrané a k Gspésnému vysledku sporu
zastupovani advokaty. Dale zde Ustavni soud vyjadtil, Ze persondlni kapacity nemohou
byt naddimenzovany tak, aby pokryly vSechny myslitelné pravni oblasti. Ustavni soud
rovné? zminil podobné zavéry svych predchozich nalezti sp.zn.IV.US 3243/09 a
sp. zn. IV. US 2237/13. Krajsky soud tyto i dal§i obdobné nilezy Ustavniho soudu
vyslovné vzal za zaklad pro své Gvahy, dospél vsak k zavéru, ze situace v daném pripadé
nespadi pod vyjimky Ustavnim soudem ptipusténé. To dovodil z povinnosti stéZovatele
v samostatné pusobnosti zajistovat mj. zasobovani vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod [§ 14 odst. 1 pism. r) obecntho zfizeni z roku 1990] a rovnéz zminil dalsi ustanoveni
téhoz zakona, na jejichz zakladé mohou obce vytvaret dobrovolné svazky a uzavirat
verejnopravni smlouvy. K tomu na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017 - 176, priradil 1 naroky vyplyvajici ze stanov svazku. Oprel
se 1 o rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 8 A 47/2010 - 95, podle
néhoz lze kraji jako strané verejnopravniho sporu priznat naklady vynalozené na
advokatni zastoupeni, jen pokud toto zastupovani nelze povazovat za béznou soucast jeho
agendy, kjejimuz vykonu je materialné i personalné vybaven z vefejného rozpoctu;
vyjimku by tento soud vidél v neobvyklosti, obtiznosti ¢i rozsahu véci.

[17]  Krajsky soud pri své Givaze o nahradé nakladd sporného spravniho fizeni vychazel
pouze z vefejnopravni povinnosti stézovatele na Gseku zajisténi zasobovani vodou a pti
odvadéni odpadnich vod a ze skute¢nosti, ze stézovatel byl schopen uzavtit vetejnopravni
smlouvu a plnit povinnosti s ni spojené. Polemika stézovatele co do rozsahu povinnosti
plynoucich ze smlouvy neni podstatna. Z niceho totiz neplyne, ze by v dobé mezi
uzavrenim vefejnopravni smlouvy a vystoupenim ze svazku stézovatel nebyl schopen svym

. ’ .. . ’ v v 7V ’ . v
povinnostem vlastnimi silami dostat, nehledé na to, ze tvrdi, ze byly zanedbatelné. Stejné
tak je lichy nazor stézovatele, Ze zalovany akceptoval zastoupeni na strané odpirce,
priemz jemu tuto moznost upira. Stézovateli nebylo nijak branéno ve vyuziti moznosti
advokatniho zastoupeni a z niéeho nelze dovodit, ze by mu v pripadé tspéchu odptirce

4 4 4 Ve ’ 4 o 4 4 4 Ve 4
spravni organ ¢i soud nahradu nakladu advokatniho zastoupeni pfiznal. Pro posouzeni

4 Ve 4 4 ’ 4 o 4 4 4 v/ 4 . o Ve /

podminek pro priznani nahrady nakladi sporného spravniho fizeni je dulezite, zda
vystoupeni ze svazku a vyporadani narokd s tim spojenych patfi mezi bézné povinnosti
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vV / N4 v / vV . 4 4 **V_V 4 / o
stézovatele vyplyvajici z uzaviené verejnopravni smlouvy, a zda zajisténi tkonu
4 . / . vV Ve /o v M 4 IV . 4 / v/ /4 4
s tim spojenych je béznou ¢i vyjimecnou situaci, za niz je hospodarné vyuzit advokatniho
zastoupeni. Krajsky soud vibec nehodnotil tkony spojené s vystoupenim ze svazku.
S ohledem na dobu trvani svazku a na Gkony spojené s vystoupenim ze svazku v daném

v/ v \4 M M VVv/ /4 4 4 M 4 v 4
pripadé nepovazuje Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, ze vystoupeni ze svazku
a majetkové vyporadani jsou Cinnostmi, k nimz ma byt trvale personalné vybaven, za
spravny. Neobvyklost a slozitost tkona Nejvyssi spravai soud dovozuje nejen z toho, ze
stézovatel musel své naroky uplatriovat ve sporném spravnim fizeni, ale zejména z toho, ze
byl v situaci, kdy nebylo jasné ani spravnim organtim, ani soudim jak postupovat, a komu
vubec ptislusi takové spory rozhodovat. Povinnost tyto tkony zajistit proto nelze spojovat
s pravni upravou vzniku a existence svazku platnou v dobé vzniku SKV], jak uéinil krajsky
soud. Zajisténi ukonu spojenych s vystoupenim ze svazku cestou spornych spravnich a
soudnich fizeni je tedy treba posuzovat pohledem zasad vyplyvajicich z
§ 38 odst. 1 obecniho zfizeni z roku 2000, podle néhoz ,(m)ajetek obce musi byt vyuZivin
1celné a hospodirné v souladu s jejimi zdjmy a sikoly vyplyvajicimi ze zikonem vymezené
prisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovini a rozvoj svého majetku. Porusenim povinnosti
stanovenych ve vété proni a drubé neni takové nakliddni s majetkem obce, které sleduje jiny
duileziry zdjem obce, ktery je ¥ddné odivodnén. “ Krajsky soud tedy vubec nevazil neobvyklost
a slozitost spravniho sporu. Vystoupeni ze svazku neni ¢innosti béznou a zjevné ani
. v . 4 Ve v i v v v/
jednoduchou; o tom, ze jde naopak o zalezitost Casto komplikovanou, ostatné sveddi i
peripetie nynéjsi véci. Krajsky soud nijak nehodnotil skutecnost, ze stézovatelem vyvolana
sporna spravni rizeni byla problémem jak pro spravni organy, tak i pro soudy, a nékolik
soudnich spora bylo vedeno jen o to, kterému organu pfislusi o nich rozhodovat. Takové
spory jisté nelze povazovat za obvyklé, jez by mél stézovatel pfi Grovni svého obsazeni
/ V 4 4 . v/ / 4 o vV _V 4 M i / 4 Ve
Uredniky zvladat bez mimoradnych nakladi na zajisténi specializovanym pracovnikem c¢i
specialnim zastoupenim; obé varianty jsou spojeny s urcitymi nikoliv béznymi naklady.
Na druhé strané by v daném pripadé bylo mozno prihlizet i k tomu, zda se jedna o spor
M 4 Ve i v M eV vV Vv 4 4 v/ 4 o v
pilotni, ¢i o spor, jehoz podstata je jiz vyresena a podani dalSich navrht by bylo mozno
v . . / V . Ve M / Ve 4 v/ v Ve / 4
zaradit mezi Urednickou ¢innost rutinni ¢i zvladnutelnou pripadné s vyuzitim vlastnich
pravnikt. Tyto skutecnosti ale krajsky soud nezjistoval ani nehodnotil, a¢ mu mohly byt
znamy z jeho Uredni linnosti, nebot rozhodoval o vice sporech totoznych tucastnika
spojenych s vystoupenim stézovatele ze svazku, a to opakované. Pro zavér, zda v tomto
v/ v M Ve . 4 4 v 4 v 4 o . /
pripadé jsou, ¢i nejsou dany podminky pro oznaceni vSech nakladu spojenych
s advokatnim zastoupenim za Glelné vynalozené a zda a v jaké vy$i méla byt stézovateli
Ve 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 M ’ ’ 4 .
priznana nahrada nakladt sporného spravniho fizeni, nejsou ze spravniho a soudniho spisu
M /4 v /4 v 4 v M VeV A2 v M v M
zjevné veskeré potrebné skuteCnosti, pricemz je treba reflektovat i skutecnosti k tomu
plynouci z ostatnich spis v souvislosti s vyporadanim stézovatele s SKV] vedenych. Zavér
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nepodlozeny a nespravny.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[18] Rozsudek krajského soudu je proto tfeba povazovat za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davoda, nebof nema oporu v dplnych skutkovych zjisténich. Tim byl naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Tato neprezkoumatelnost ovSem nebrani
4 4 4 4 . 4 v Vv o v 4 4

posouzeni pravniho nazoru krajského soudu, podle néhoz je pro urceni podminek pro

Ve ’ 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 v 4 . 4 M / /v 4
priznani nakladt sporného spravniho tizeni rozhodné plnéni povinnosti spojenych s tGcasti
ve svazku obci podle pravni Gpravy plynouci z obecniho zfizeni z roku 1990. Tento pravni
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4 v v M v 7 4 / / v/ M 4 4 v / M v 7/
zavér povazuje kasacni soud za nespravny a vtéto Casti shledava naplnénym 1 kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V tom je kasaéni stiznost duvodna.

[19] Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. t.s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] Nad ramec potfebného odavodnéni i nad ramec diavodu pro zruseni rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprehlédl nesoulad v Gcasti osob
/ Vv v / v/ 4 M / . /7 . v 7 .
zulastnénych na fizeni mezi napadenym rozsudkem krajského soudu a jeho predchozimi
rozsudky ohledné tychz Gcastnikt tizeni. Konkrétné v rozsudcich sp. zn. 30 A 117/2016 a
sp. zn. 30 A 118/2016 je jako osoba zuclastnéna na ftizeni uvedena Vodarenska akciova
spolecnost, a. s. Ve vyse uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tychz
/ Vv 4 o V/ 4 M M / Vv v 4 v/ 4 o M 4
Ucastnika fizeni pak je jako osoba zalastnéna na tizeni uveden Svaz vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko, svazek obci. Udast osob zicastnénych na fizeni plyne z § 34 odst. 1s. . s. a je
véci soudu, aby okruh zacastnénych osob bez ohledu na jeho vymezeni v zalobé radné
urcil a poskytl jim moznost Gcasti na rizeni (odst. 2 cit. ustanoveni). Opomenuti osob
/ Vv v / v/ 7 o v 4 M v
zulastnénych na fizeni je pak duvodem ke zruseni rozsudku (k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2017, ¢.j.10 As253/2016 - 79,
odst. 20). V daném pripadé ze soudniho spisu plyne, ze krajsky soud vyzval k vyjadrent,
zda hodla uplatnovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni SVKJ (C. 1. 128 spisu, bod 5 pokynu
vcetné dorulenky), priemz ze spravniho ani ze soudniho spisu neplyne zastoupent, které
M 4 4 4 4 M / o_V / Vv
je deklarovano ve spravnich rozhodnutich. Tento subjekt ve stanovené lhuté svou Gcast na
tomto soudnim fizeni neoznamil. Vodarenské akciové spolecnosti, a. s., vyzva podle
§ 34 odst. 2s. f.s. krajskym soudem zaslana nebyla, al jeji spojeni s SVK] je v fizeni
v /7 Vv 4 4 M 4 i / v/ v 4 v /
opakované zminéno. Spravni ani soudni spis vdaném pfipadé neni dostate¢nym
podkladem pro urceni okruhu moznych dotéenych osob ani o jejich pripadném
zastoupeni. Proto Nejvyssi spravni soud pouze upozorniuje krajsky soud na oznaleny
nesoulad mezi rozhodnutimi. Bude na krajském soudu, aby na zakladé spist, které ma ve
véci téchto udastniku k dispozici, ovéril, zdaneni davod kdal$im vyzvam podle
§ 34 odst. 2s. I s.

[21] O nahradé nakladd kasa¢niho fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



