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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné Mgr. Barbory Berkové (zpravodajka) a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobet: a) O. R., a b) nezl. R. R., oba zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M.,
advokatem sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019,
¢ j. OAM-84/7ZA-ZA11-VL16-2019, v tizeni o kasatni stiznosti zalobcd a) a b)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 52 Az 12/2019 - 29,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zastupci zalobct JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL. M., se pfiznadva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6365 K¢ ktera mu bude
o_V o 4 4 . 4 / Vv . VVv/
vyplacena ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce a) pricestoval do Ceské republiky stéhotnou manZelkou na zikladé
ttimésiéntho viza dne 4.12.2018 autobusem pfes Polsko. Dne 22.1.2019 pozadal
v prijimacim stfedisku o mezinirodni ochranu. V zadosti uvedl, Ze jej v zemi ptvodu
(Ukrajina) chtéli rozdélit s rodinou a predvolat k zakladni vojenské sluzbé, pficemz je
béZznym postupem, ze brance po dvou tydnech posilaji na vychod do valky. Pfi pohovoru
dne 25.1.2019 Zalobce a) uvedl, e po pijezdu do Ceské republiky bez(spéiné hledal
praci, jiz zde v minulosti byl a na rozdil od Polska, kde predtim dva roky pracoval, se mu
zde libi. Dale uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadali, jelikoz jim dochazely penize,
blizil se termin porodu jeho manzelky a navrat na Ukrajinu povazovali za rizikovy
z divodu vyhlaseného valecného stavu v sousedni oblasti. Dale zalobce a) uvedl, Ze od roku
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2016  dostava vkazdém  branném  obdobi predvolani  k vojenské  sluzbe,

VeV \4 i 4 *Vo 4 Vev v v 7/ b v v M
pricemz dle informaci od rodi¢d mu posledni prislo pfed mésicem, ti je vSak neprevzali.
Predvolavani stale dostava i presto, ze bylo pfi lékarské prohlidce zjisténo, ze neni sluzby
schopen, 1 presto, ze branna povinnost pro jeho rocnik jiz skoncila, a rovnéz presto, ze
vojenske spravé predal potvrzeni o téhotenstvi manzelky, procez mu nalezi trilety odklad
sluzby. Nasledné mu totiz sdélili, ze se potvrzeni o jeho zdravotnim stavu i téhotenstvi
jeho zeny ztratila. Zalobce a) proto pochopil, Ze nic nezmuze, a rodina se rozhodla pro
odjezd. Jelikoz jeho rodice obdrzeli upozornéni, ze mu hrozi trest za nenastoupeni

. /4 \4 /7 4 M / M v v v v . . 4
vojenské sluzby, domniva se, ze je hledany, aje presvédCen, ze jej ithned po navratu
odvedou. On vsak nechce bojovat, chce pracovat a zajistovat rodinu. Dale uvedl, ze
s vycestovanim zadné potize nemél a v Chmelnické oblasti, kde zili, nebyl valecny stav

/v v 7.7 M M \4 v \4 4

vyhlasen. K dotazu, pro¢ odmita nastoupit vojenskou sluzbu, zalobce a) uvedl, ze ma
v / AR N oV / v / ~ / /
spatny zrak a boli jej zada, tudiz nemize dlouho stat ve vztycené poloze. Zalovany dale
v rozhodnuti uvedl, ze dne 13.2.2019 podal zalobce a) zidost u udéleni mezinarodni
ochrany syna, zalobce b), ktery se dne 10. 2. 2019 v Ceské republice narodil.

[2]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neudélil zalobcim zadnou z forem
mezinarodni ochrany dle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V odivodnéni rozhodnuti
v / v v . o 4 */ 1V 4 /e v/
zalovany uvedl, ze zalobce a) v zemi ptuvodu dle vlastniho vyjadfeni nevyvijel zadnou
Ve VV s/ 7 Vv ’ 7 . . / 4 v
¢innost smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, pro kterou by byl azylové
relevantnim zpisobem pronasledovan, ani nebyla zjisténa zadna skutecnost, pro kterou by
zalobcim hrozilo pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
S ohledem na zalobcem a) uvedené divody a skutelnost, ze o mezinarodni ochranu
v/ v v/ v / 4 v \4 / 4 v v o 4 4
pozadal az po delsi dobé pobytu na Gzemi, dospél zalovany k zavéru, ze duivodem podani
zadosti byla toliko snaha o legalizaci pobytu obou zalobct na Gzemi Ceské republiky.
S odkazem na judikaturu a mezinarodni dokumenty zalovany uvedl, Ze snaha vyhnout se
zakladni vojenské sluzbé neni divodem k udéleni azylu, i kdyby byla trestna, a to ani
v pripadech, ze by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem Géasti v bojovych akcich ve
/1. V.7 . ’ . ey s . . v s /
valeném konfliktu. Branna povinnost na Ukrajiné je nediskriminacni a dle vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢ 411/2016 jiz nejsou na vychodoukrajinské fronté zadni
oy ’ Y ’ v . , . . ’1 7 ’ 7V .
mobilizovani vojaci, nybrz jen dobrovolnici a profesionalni armada, tudiz nejsou obavy
zalobce a) z povolani do armady a Gcasti v bojich opodstatnéné. Dale zalovany uved], ze dle
aktualnich informaci neni divodem pro udéleni azylu ani bezpelnostni situace na
Ukrajiné, Chmelnicka oblast je pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady,
k incidentim dochazi pouze v Luhanské a Donécké oblasti a neni davod domnivat se, ze
by se stav zhorSené bezpednostni situace rozsifil 1 do ostatnich oblasti zemé. Zalovany dale
konstatoval nenaplnéni podminek pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny dle § 13
zakona o azylu, jakoz i neexistenci divodi hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona, nebot jsou oba zadatelé zdravi a zalobce a) je
/ / ~ / v / / V.o /e e e 7 /N o
prace schopnym. Zalovany se podrobné zabyval také moznymi riziky hrozicimi zalobcim
v/ Vo oe oo 4 .. v 4 v \4 .. A A v M 4
v pripadé jejich navratu na Ukrajinu a dospél k zavéru, ze jim vazna ujma podraditelna pod
§ 14a zakona o azylu nehrozi, proto jim nelze udélit ani dopliikovou ochranu.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze v zihlavi uvedenym
rozsudkem. Krajsky soud oznadil za Glelové zalobni tvrzeni zalobce a), ze divodem jeho
averze k vykonu vojenské sluzby je jeho presvédleni ¢i svédomi, nebot pfi pohovoru dne
25. 1. 2019 zalobce a) sdélil, ze divodem odmitani nastoupeni vojenské sluzby jsou jeho
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zdravotni problémy. Nucené vycestovani do zemé puvodu nebude dle krajského soudu
v rozporu s principem ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, nebot oba zalobci jsou statnimi
w1, £ N ves S '
prislusniky Ukrajiny a jejich spolecnému souziti v jejich vlasti nic nebrani, naopak
/ V1 Vv \4 / 7 A /4 M 7 N7/ 4 717 4 4 i
z vypovedi zalobce a) vyplynulo, Ze na izemi Ceské republiky nema zadneé stalé zazemi ani
;. ’ . ’ ’ v v ’ Vs Vv
praci. Dale krajsky soud poukazal na skutecnost, ze z vypovedi zalobce a) nevyplynulo,
v v v v . e , ° . . e y
ze by vycerpal vsechny moznosti uznani jeho zdravotni nezpusobilosti ¢i odkladu nastupu
vojenské sluzby pro rodicovstvi. Rozhodnout v pochybnostech ve prospéch nebylo dle
krajského soudu namisté, nebot zalovany nemél pochybnost otom, ze skute¢nym
dtvodem zadosti zalobct byla pouze snaha o legalizaci pobytu.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelé uvedli, Ze v otazce udélovani mezinarodni ochrany osobam, jez odmitly
nastoupit vojenskou sluzbu a peCuji o novorozené dité, narozené vzemi, kde je o
M 4 4 v/ 4 v 7/ /v v M M 4 /7 M / M
mezinarodni ochranu zadano, kasa¢ni stiznost presahuje jejich vlastni zajem. Krajsky soud 1
zalovany spravni organ dle stézovatelG porusily prislusna ustanoveni smérnice Rady
2011/95/EU a ulinily mylny zavér o neexistenci pronasledovani stézovatele a) z divodu
prislusnosti k socialni skupiné branct, nebot si neobstaraly relevantni informace a
nezhodnotily radné jeho neochotu nastoupit vojenskou sluzbu z divodu presvédceni. Dale
Vv / 4 i M v v M VVv/ 4 4 M 4 v v
stézovatelé poukazali na rozsudky, v nichz mél Nejvyssi spravni soud vyslovit zavér, ze
Ve 7/ v/ oV 4 4 4 v/ 4 A 4 M 4 v
v urcitych pfipadech muze povolani do armady a ptipadné odpirani vojenské sluzby
zakladat azylové relevantni dtvod. U stézovatele a) se o takovy pripad jedna, nebot zpravy
M 4 4 M 4 / v i M / v b 4 vV,
mezinarodnich organizaci, které se vénovaly situaci na vychodé Ukrajiny v poslednich péti
letech, dokladaji pachani ¢int v rozporu s mezinarodnim pravem. Stézovatel a) v$ak nema
zadnou zaruku, ze by nebyl donucen na takovych {inech po svém navratu participovat.
Moznosti odlozeni vojenské sluzby se krajsky soud zabyval jen teoreticky. Zalovany se mél
stézovatele na okolnosti odmitani vojenské sluzby blize doptat.

[6] Krajsky soud i spravni organ dle stézovatelt rovnéz pochybily tim, ze oddélené
posuzovaly zadost matky stézovatele b), nebot ji uvadéné skutecnosti a davody v fizeni o
v 4 M /4 4 v / M v vV
udéleni mezinarodni ochrany mély byt posouzeny i ve vztahu k osobé stézovatele b).
Rovnéz nebyl zohlednén nizky vék stézovatele b) a zda mu v soucasné dobé umoznuje
zdravotni stav opustit Ceskou republiku. Krajsky soud toliko konstatoval, ze zivot
vV v/ v 4 4 v o v v v
stézovatele b) nebude v pfipadé nuceného navratu do zemé puvodu ohrozen, coz vsak
zaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu. U stézovateld existuji
okolnosti ¢inici zjejich véci pripad hodny zvlastniho zretele odGvodnujici udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot jde o zranitelné osoby. Nezletilé dité
tak nizkého véku potfebuje pééi obou rodicu, stejné jako manzelka stézovatele a) potrebuje
pti péci o dité pomoc stézovatele a), nuceny odvod do armady by vSak uspokojeni téchto
potfeb nedovolil.
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[71  Krajsky soud se dle stézovatela také nezabyval naplnénim podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Nucené vycestovani
v kumulaci s naslednym roztrzenim rodiny zdavodu nastupu vojenské sluzby
stézovatelem a) by porusilo pravo stézovateld na ochranu rodinného a soukromého zivota
ve smyslu ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo stéZovatele b)
na ochranu jeho nejlepiho zajmu, zakotvené v &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze se podrobné zabyval tvrzenimi
stézovatele, neshledal je azylové relevantnimi a nadale trva na spravnosti vydaného
rozhodnuti.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi a jedna se o kasaéni
stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Vzhledem k tomu, ze se kasa¢ni stiznost
tyka mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld, tedy zda je ptijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.
V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud toto ustanoveni vylozil nasledovné: ,Presabem vlastnich zdjmii stéZovatele [...] je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadii & pravnich otazek. [...] O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se doryka pravnich otazek, které dosud
nebyly vitbec ¢i nebyly plné veseny judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7resemy rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miize vyvstat na vrovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
znamend, ze Nejvyssi spravni soud wve vyjimecnych a odiivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalst
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni stéZovatele“, coz bude v zasadé tehdy, pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou
judikaturu a nelze vyloucit opakovani tohoto pochybeni v budoucnu, nebo pokud krajsky
soud hrubé pochybi pti vykladu aplikovanych pravnich norem.

[10] Stézovatelé sice uvedli, ze okolnosti jejich pfipadu spliuji podminky ptijatelnosti,
ve své argumentaci se vSak omezili na véc samu, tedy argumentaci, v ¢em shledavaji
pochybeni zalovaného a krajského soudu v posouzeni jejich pripadu. Fakticky se tedy
domahali toliko prezkumu zavéra obsazenych v napadeném rozsudku, a to pouze v ramci
svych vlastnich zajmt. Nejvyssi spravai soud v obsahu kasalni stiznosti neshledal zadnou
skutenost, ktera by ve smyslu vyse uvedenych kritérii pfijatelnost kasani stiznosti
zakladala, nebot stézovatelé neuvedli nic, co by nasvéd¢éovalo tomu, Ze jejich vytky mohou
mit sirsi dopad.

[11] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi vychazi z premisy, ze
branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obcany.
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Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby nelze bez dalsiho povazovat za duvod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a rovnéz neni divodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Ucasti ptibojovych akcich ve valecném konfliktu (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢&.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
20. 4. 2016, ¢. .2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32). Obavy
z pronasledovani mohou pramenit z realné projeveného politického nebo nabozenského
presvédlenti, coz vsak v posuzované véci nenastalo, viz nize.

[12]  V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, . j. 2 Azs 17/2012 - 44, jehoz se stézovatelé v kasa¢ni
stiznosti dovolavali, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze trestni sankci za nenastoupeni
vojenské sluzby lze povazovat za relevantni azylovy duvod ,jen tebdy, pokud je trestni
sankce diisledkem toho, Zese branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita (i zpisob vykonu zaklddd
poruseni lidskych prav, pticemz za bojové operace odporujici mezinarodnimu pravu se
povazuji operace, ve kterych dochazi k pachani zloéint proti miru, vale¢nych zlodint,
zlo¢int proti lidskosti, vaznych nepolitickych zloc¢inu a dint, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN. Z podkladia shromazdénych zalovanym, které stézovatelé nijak
konkrétné nezpochybnili, vSak neplyne, Ze by situace na Ukrajiné témto charakteristikam
odpovidala. Stejné tak stézovatel a) neuvedl, Ze by mu v pripadé nenastoupeni do armady
hrozil popsany trest. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. C-472/13,
zminéneho stézovateli, je trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby azylové
relevantnim dtvodem tehdy, pokud by bylo pravdépodobné, ze vykonem vojenskeé sluzby
dojde ke spachani vojenskych zlocina dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Tento zavér
tedy ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k branné povinnosti nijak
nezpochybnuje.

[13] O azylové irelevanci obav stézovatele a) z nastupu vojenské sluzby zalovany ve
svéem rozhodnuti prezkoumatelné a priléhavé pojednal. V zalobé stézovatele proti
aktualnosti a vérohodnosti informaci o Gcasti branct v bojich niceho nenamitali. V kasa¢ni

A% i M 4 M /4 \4 M M \4 4 / i b v
stiznosti se toliko dovolavali zaruk, ze je v praxi dodrzovan vynos prezidenta Ukrajiny C.
411/2016, prokazatelna tvrzeni o tom, ze by tomu tak byt nemélo, vsak v kasacni stiznosti
neuvedli.

[14] Zalovany dle krajského soudu nemél adny divod se zabyvat vlivem tvrzeného
odporu stézovatele a) k vykonu vojenske sluzby z davodu jeho presvédéeni ¢i svédomi na
moznost poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot stézovatel a) pti pohovoru ani na primou
otazku neuved], Ze by jej k odmitani vojenske sluzby pravé tyto pohnutky vedly, nybrz své
odmitani nastupu zakladni vojenské sluzby odavodinoval zdravotnimi problémy.
Stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti setrval na tom, ze v fizeni radné uvedl, ze vykon vojenské
sluzby je v rozporu s jeho presvédcenim. Nejvyssi spravni soud vsak shodné s krajskym
soudem takové vyjadreni uéinéné ve spravnim rizeni nenalezl. Stézovatel a) pri pohovoru
pouze uvedl, ze jej valka nelaka, nechce bojovat, chce pracovat a zajistovat svou rodinu.
Teprve v zalobé stézovatel a) uvedl, ze zasadnim divodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu je specifickd povaha vnitrostatniho konfliktu na Ukrajiné, jehoz by byl nucen
se aktivné udlastnit a ktera se pri¢i jeho moralnimu presvédceni. Krajsky soud proto



6 Azs 163/2019

M 4 v v M 4 4 M v 7V / 4 vV
vyslovil zavér, ze se jedna o nové, zjevné ucelové tvrzeni. Tvrzenou neochotou stézovatele
a) nastoupit vojenskou sluzbu z dtvodu presvédéenti se tak krajsky soud radné zabywval.

[15] Stézovatelé se myli, pokud tvrdi, ze bylo povinnosti zalovaného se pfi pohovoru
stézovatele a) doptat, zda jeho odmitani nastupu vojenské sluzby prameni iz jinych
neZ zdravotnich dtvodt. Zadatel ma v ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany povinnost
tvrzenl aspravni organ neni povinen za zadatele relevantni duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany domyslet. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované uved],
ze zalovany je sice povinen posuzovat naplnéni zakonnych podminek poskytnuti
mezinarodni ochrany z hlediska vsech jejich moznych forem, avsak pouze v rozsahu
duvodu, které zadatel v prabéhu fizeni wuvede (srov. rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, rozsudek ze dne 16.5.2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, ¢i usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107).

[16] Namitku mylného zavéru zalovaného o neexistenci pronasledovani stézovatele a)
z divodu pfislusnosti k zvlastni socialni skupiné branct podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu, ani nespravného posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu stézovatelé
neuplatnili v zalobé, a¢ jim nic nebranilo tak uéinit. Tyto namitky tudiz s ohledem na
dispozi¢ni zasadu (§ 75 odst. 2 s. . s.) vibec nebyly predmétem prezkumu ze strany
krajského soudu. Jejich uplatnéni v kasacni stiznosti je proto dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustné.

[17]  Zcela nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud toliko struéné uvadi,
ze v rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, skute¢né dovodil, ze branci mohou
byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovani za specifickou socialni
. e /v v/ v 7 4 o v / ’ /7 4
skupinu, jejiz prislusnici mohou mit odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
4 4 . ’ vV VvV 7 v 7 17 . . /
pism. b) zakona o azylu, pokud na jedné strané Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych
. v/ v 4 4 M 4 4 Vev 4 v/ v /. 4 4
skupin pro pripad, ze zakladni vojenskou sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat neni
schopen jim pred timto nebezpeCim poskytnout dostate¢nou ochranu, a na strané druhé
naopak Celi hrozbé trestti odnéti svobody a dalsich sankci ze strany statu pro pfipad, ze by
vojenskou sluzbu nastoupit odmitli. Takto popsana situace, jiz odpovidaly v uvedené véci
poméry v Alzirsku, vsak dle nijak konkrétné nezpochybnénych zjisténi zalovaného na
Ukrajiné nepanuje, proto je tento stézovatelem v kasacni stiznosti pfipomenuty rozsudek
na posuzovanou vec zcela neptiléhavy.

[18] K otazce udélovani humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napft. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu ,lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & pfirodnimi faktory [...]© Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se humanitirniho azylu, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze na néj neni pravni narok a posouzeni divoda
zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu.

[19] Namitka pochybeni spoéivajiciho v oddéleném vedenti fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany matce stézovatele b) rovnéz nebyla bez zjevného divodu v zalobé uplatnéna.
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Stézovatele 1ze nicméné odkazat na rozsudek ze dne 31.7.2014, ¢. .5 Azs 20/2014 - 44,
v némz se Nejvys$i spravni soud k otdzce vzajemné provazanosti duvodd samostatnych
zadosti manzelu a jejich nezletilého ditéte o udéleni mezinarodni ochrany vyjadril. Podle
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU se posuzuji jednotlivé zadosti
individualné. Podle § 3 odst. 5 azylového zakona vede zalovany spolecné fizeni o udéleni
. ’ 17 7V . Vo v ’ v .
mezinarodni ochrany nezletileho ditéte a jednoho z rodicd, coz bylo v posuzovane véci
v VvV /4 v /7 /v i v i v VvV
splnéno. Stézovatelé v kasalni stiznosti ostatné neuvedli, ze by byl matce stézovatele b)
azyl udélen, ani které konkrétni skuteénosti uvadéné matkou stézovatele b) by mohly
vysledek fizeni ve vztahu ke stézovateli b) pozitivné ovlivnit. Také namitka nezohlednéni
zdravotniho stavu stézovatele b) nebyla uplatnéna v zalobé, proto je nepfipustna. Nadto
zadné zdravotni problémy stézovatele b), které by vyzadovaly v zemi ptivodu nedostupnou
zdravotni péci, nebyly v kasacni stiznosti zminény.

[20] Hrozba vazné 4ymy by mohla pfedstavovat davod pfiznani doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu pouze v pripadé, ze zadateli hrozi realné nebezpeci (k vykladu
tohoto pojmu  srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
&.j.2 Azs 71/2006 - 82). Zalovany sodkazem na nezpochybnéné zdroje zjistil, Ze
ozbrojeny konflikt probihajici na Ukrajiné se nedotyka celého Gzemi, a nelze tudiz
predpokladat, ze by byl kazdy civilista z davodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeCi vazné Ojmy. Nejvyssi spravni soud rovnéz ve své
rozhodovaci ¢innosti potvrzuje, ze se jedna o konflikt izolovany pouze ve vychodni éasti
zemé, jehoz intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné klesa (srov. napt. usnesent
ze dne 15. 1. 2015, ¢..7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 - 24,
ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 6 Azs 267/2015-23, zedne 8. 6.2016,¢. .2 Azs 118/2016 - 36,
z aktualni  doby  napf. usneseni  ze dne 28.11.2019, ¢.j. 10 Azs 213/2019 - 25,
ze dne 12. 12. 2019, ¢.5.9 Azs 294/2019 - 32, &1 ze dne 12. 12. 2019, ¢.5. 1 Azs 410/2019 -
25).

[21] Relevanci tvrzeni o zasahu do rodinného zivota pro udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 As 84/2015 - 24,
ve kterém uvedl, ze ,[ufstilend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, zZe by zdsah
do rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych
pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Bylo by to mozZné napr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové
rodinné & pripadné osobni wvazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jebo rodinného ¢i
soukromého  Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini ziizemi Ceské republiky.”
Podle citovaného rozhodnuti se vSak nejedna o nepfiméreny zasah, mtze-li cizinec a jeho
rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, . j. 5 Azs 167/2016 - 25). Pravé
tak tomu v posuzované véci je.

[22] 'V kasani stiznosti namitané neoveérovani realné moznosti stézovatele a) dosahnout
odkladu nastupu vojenské sluzby z davodu narozeni stézovatele b) krajskym soudem,
nelze oznadit za zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-
4 4 4 vV o / Ve M v 7/ a4 Ve 7
pravniho postaveni stézovatelt, a které by tak ucinilo kasaéni stiznost pfijatelnou. Zadost
stézovatele a) o mezinarodni ochranu by totiz nemohla byt divodna, ani pokud by odklad
vojenské sluzby neziskal. Konstatovani krajského soudu, ze zivot stézovatele b) nebude
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v/ v / 4 v o v 717 **V_V 4
v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu ohrozen, zcela odpovida zjisténim
\4 4 v M o Ve 4 M /
zalovaného o pomérech vzemi pavodu, a neéini rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Stézovatelé netvrdi, ze by matka stézovatele
b) nebyla schopna péce o néj. Sezavérem krajského soudu, ze s nejlepSim zajmem
vV oV M / v 4 4 v v v Ve v
stézovatele b) nemuze kolidovat nucené vystéhovani spolecné s obéma rodi¢i do zemé, z
niz oba pochazeji, a kde, na rozdil od Ceskeé republiky, maji zazemi, se nelze nez ztotoznit.

[23] Z uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabizi
dostatecnou odpoved’ na vSechny stézovateli vznasené namitky, nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by
bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud se rovnéz nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[24]  Z tvrzeni stéZovatele a) vyplyva, Ze jej k pobytu na izemi Ceské republiky motivuji
spiSe ekonomické divody (potfeba vydélat penize). K tomu, aby mohl stéZzovatel a)
vykonévat préci na tzemi Ceské republiky a za timto Glelem tu i s rodinou pobyvat, je
vSak zapotfebi, aby vyuzil jinych prostfedkt (vhodnych pobytovych tituld) nez zadosti o
mezinarodni ochranu.

[25] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[26] Stézovatelim byl NejvySsim spravnim soudem ustanoven advokat. Odménu
za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f.s. véta prvni za strednikem
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci priznal soud ve vztahu ke kazdému
ze stézovateli odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasaéni stiznosti podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména
¢ini 4 960 K¢, tj. 2 x 2 480 K¢, nebot ve vztahu ke kazdému ze stézovatelt byla odména ve
vysi 3 100 K¢, nalezejici za jeden tkon sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu, snizena o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. K odméné nalezi
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) za jeden
Gkon pravni sluzby bez ohledu na pocet zastupovanych. V souctu tak odména a nahrada
hotovych vydajt ¢ini 5 260 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud podle § 35 odst. 10 s. .
s. navysil o 21 % DPH, nebot zastupce je platcem této dané, na koneénou Castku 6 365 K¢
(po zaokrouhleni na celé koruny), k jejimuz uhrazeni stanovil pfiméfenou lhttu 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

[27] Zastupcem pozadovanou odménu za Ukon pravni sluzby prevzet! a priprava
zastoupeni soud neptiznal. Je-li zastupce ustanoven, nalezi mu odména za prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, v némz je tkon pravni sluzby vymezen jako
wproni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obbdjce ustanoven soudem. Soudni praxe vychazi z toho, Ze v takovém
v/ v . Ve ’ 4 v / ’ 4 \4 v/ 7 7 v 4 v .
pripadé dojde k priznani odmény za ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci pouze
tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Zastupce vsak
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potvrzeni o poradé nedolozil (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 113/2018 -
59, nebo usnesenti ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 9 Azs 322/2018 - 49).
Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



