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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/181406-923, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 18 Ad 39/2018 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Ostrava (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne 29.6.2018, ¢.j.
599917/18/0OT, zalobkyni od 1. 4. 2018 neptiznal prispévek na bydleni dle § 24 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®). Spravni
organ 1. stupné totiz dospél k zavéru, ze najemni vztah zalobkyné k bytu ¢. 6 na adrese
Averinova 1681/2 v Ostravé zanikl ke dni 30. 11. 2016. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze text jeho vyroku ,§ 24 nahradil
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textem: ,§ 61 odst. 2“ a ve zbytku jej potvrdil. Zalovany nezpochybnil, Ze alobkyné
nespliuje podminku pro priznani prispévku na bydleni obsazenou v § 24 zakona o statni
socialni podpore. Pozadovana davka ji vsak neméla byt priznana podle § 61 odst. 2 tohoto
zakona.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu napadenym rozsudkem zamitl
jako nedavodnou. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ I. stupné
zalobkyni dne 27. 4. 2018 vyzval, aby se podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
osobné dostavila k sepsani protokolu ohledné platnosti najemni smlouvy a dolozila do
osmi dnu pozadované skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu.
Ve vyzvé ji zaroven poucil, ze pokud v ni uvedené povinnosti nesplni, muze ji byt vyplata
davky zastavena, davka odejmuta nebo neptiznana. Zalobkyné viak uvedené povinnosti ve
stanovené lhuté nesplnila, a vznikl tak divod pro zamitnuti zadosti podle predmétného
ustanoveni. Na tom nic neméni ani spravny zavér spravnich organt, ze ke dni podani
zadosti zalobkyné o davku netrval jeji najemni vztah k predmétnému bytu, a neplnila
proto jednu ze zakladnich podminek danou § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
(narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, ke které pripojila zadost o ustanoveni zastupce, advokata Mgr. Petra Mikety.

[4]  V kasacni stiznosti predné namitala, ze v rizeni pred krajskym soudem ji mél
krajsky soud ustanovit zastupce. Pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky o jeho ustanoveni
soud opomenul nedostatek jejich financnich prostredkd, jeji zdravotni stav a skuteénost, ze

/4 vV v 4 v/ 4 / 4 4 4 4 M /
témér ve vSech ostatnich rizenich, které vede, ji byl pravni zastupce ustanoven. Krajsky
soud svym postupem omezil stézovatelCin pristup ke spravedlnosti, nebot v probihajicim
fizeni jsou reseny slozité pravni otazky, na které neni schopna reagovat.

[5]  Stézovatelka ma dale za to, ze prokazala prodlouzeni nijemni smlouvy
predmétného bytu do dne 30. 11. 2017, v byté bydlela v dobré vire, a méla proto na davku
narok.

[6] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 1 Ads 359/2019-21,
ustanovil stézovatelce zastupce, ktery kasa¢ni stiznost doplnil. Uvedl, Ze kasaéni stiznost
podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), nebof ma za to, ze chybély podminky
fizeni pred krajskym soudem. To proto, ze stézovatelka je osobou zdravotné
znevyhodnénou, ktera se dlouhodobé 1é¢i pro radu zdravotnich obtizi fyzického i
psychického charakteru. Tyto obtize se mimo jiné projevily i v usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 70 T 187/2012-820, kterym bylo zastaveno trestni stihani
stézovatelky z duvodu, ze neni trestné odpovédna. Soud pritom odtvodnil rozhodnuti tim,
ze stézovatelka trpi psychickymi obtizemi, které jsou dlouhodobé a postupné se zhorsuji, a
proto neni za své jednani trestné odpovédna. Stézovatelce byl sice usnesenim ze dne
4.1.2019, ¢.j. 18 Ad 39/2018-11, zamitnut navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni pred
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krajskym soudem, z vyse uvedeného vsak plyne, ze s ohledem na své psychické problemy
ma omezenou schopnost orientovat se vcelé problematice aje pro niobtizné
argumentovat pred soudem. Stézovatelka je proto presvédcena, ze pravni pomoc zastupce

v/ 4 v M / v b4 / Ve v J &5 /
v fizeni pred krajskym soudem potfebovala, nebotf sama nebyla schopna Gc¢inné hajit své
zajmy. Stézovatelka navrhla k prokazani téchto tvrzeni provést jako dikaz vyse uvedené
usneseni Okresniho soudu v Ostravé a znalecky posudek, na jehoz zakladé bylo trestni
fizeni zastaveno.

[71  Stézovatelka pak dale namitla, ze v dobé, kdy se konalo tstni jednani pfed krajskym
soudem, byla v rekonvalescenci po opera¢nim zakroku a krajskému soudu dorudila
v M 4 / /4 / M /4 4 v/ M v 4 JE'NA i
prostrednictvim své znamé omluvu z jednani a pozadala o jeho odroleni. Ke své zadosti
dolozila 1 doklad o pracovni neschopnosti, navzdory tomu bylo jednani konano v jeji
nepfitomnosti a ve véci bylo rozhodnuto. Stézovatelce tak bylo i znemoznéno se osobné
k véci vyjadrit v prabéhu Gstniho jednani a rozvést duvody, pro které se domniva, ze by
4 4 v / v vV 4 i v
napadené rozhodnuti mélo byt zruseno. Stézovatelka byla v pracovni neschopnosti a méla
ulozen urcity lécebny aklidovy rezim, méla povoleny vychazky toliko v odpolednich
hodinach; tento rezim by tcasti na ustnim jednani v dopolednich hodinach porusila a navic
by byla vystavena sankcim, které jsou s porusenim tohoto rezimu spojeny. Stézovatelka je
proto presvédéena, ze danym postupem ji bylo upreno pravo osobné se Ucastnit jednani
v 4 o / 4 / 4 4 4 4 v v
pred soudem a uvést duvody, pro které ma byt napadené spravni rozhodnuti zruseno, coz
vede k nezakonnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve OB v M / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ji navrhuje zamitnout, nebot
kasa¢ni namitky jsou totozné s obsahem zaloby, kterou krajsky soud zamitl. K doplnéni
kasacni stiznosti se jiz zalovany nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po seznameni se s obsahem kasalni stiznosti a uplatnénych namitek dospél soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pfed
krajskym soudem, spocivajici v nedostatku podminek fizeni, konkrétné v nezpusobilosti
stézovatelky jednat samostatné pred soudem z divodu jejich psychickych obtizi. Je tfeba
/4 4 VvV v/ vV Vv v Ve 4 4 4 4
uvést, ze stézovatelka pozadala spolecné s zalobou o priznani osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce, avSak netvrdila, ze ustanoveni zastupce vyzaduje
s ohledem na svij psychicky stav a z néj plynouci nezpusobilost samostatné vystupovat
v . 4 VvV v 4 . / vV o
pred soudem. Krajsky soud proto stézovatelku vyzval k dolozeni majetkovych pomért a
s ohledem na to, ze tak neucinila, usnesenim ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. 18 Ad 39/2018 - 11,
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stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Za dané situace je tak zjevné, ze
krajskému soudu nevznikla pochybnost, ze by stézovatelka byla nezpusobila vystupovat
pred soudem samostatné nebo ze by ustanoveni zastupce bylo nezbytné treba k ochrané
jejich prav. Naopak, zobsahu zaloby plyne, ze se stézovatelka dostateéné orientuje
v /4 4 4 v i 4 4 4 J Vv M v
v hmotnépravnich a procesnich predpisech, zna sva prava, a také je uplatiuje. K témto
zavérum ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 As
35/2019 - 30, jimz zamitl kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce. S ohledem na to, ze stézovatelka v rizeni pred krajskym
soudem sama netvrdila, Ze neni zptsobila samostatné jednat pred soudem z dtvodu svych
psychickych obtizi, a krajskému soudu s ohledem na obsah zaloby nevznikly jakékoliv
I A : A , : :
pochybnosti o jeji zptsobilosti, nebylo povinnosti krajského soudu tuto otazku jakkoliv
zkoumat a z tohoto duvodu se zabyvat potrebou ustanovit stézovatelce zastupce. Tuto
i v M / v/ v v 4 M 4
povinnost by mél krajsky soud pouze v pripadé, ze by takové pochybnosti o procesni
o e S , S
nezpusobilosti stézovatelky byly zjevné; pokud by soud v takové situaci zpusobilost jednat
blize nezkoumal, zatizil by své rozhodnuti zmatecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.5.2006, ¢. j. 6 Ads 24/2005-33). Jak bylo uvedeno, v tomto
ptipadé takové pochybnosti soudu nevznikly. Ostatné tvrzeni stézovatelky o
nezpusobilosti jednat pred soudy koliduje s mnozstvim zalob a opravaych prostredka, se
kterymi se obraci na spravni soudy a v nichz je schopna sva prava hajit, coz je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo zjeho Cinnosti. Pochybnosti o zpusobilosti stézovatelky
samostatné jednat a hajit sva prava v rizeni pred krajskym soudem proto nema ani Nejvyssi
spravni soud. Stézovatelka si navic v kasalni stiznosti protireci, nebot na jednu stranu
’7. 7 \4 4 v o 17/ v v/ v 7/ 4 M 4 \4 M /
namita, ze neni procesné zpusobila, avsak v dalsi kasaéni namitce naopak tvrdi, ze krajsky
soud konanim Ustntho jednani v jeji nepritomnosti ji neumoznil uvést duvody, pro které
v / / / 4 4 v v M VVv/
mélo byt napadené spravni rozhodnuti zruseno. S ohledem na to nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za nezbytné provadét stézovatelkou navrzeny dikaz usnesenim okresniho
soudu, jimz bylo zastaveno trestni stihani stézovatelky, a znaleckym posudkem
/ /v 4 v/ 4 4 v M vV
vyhotovenym pro ulely trestniho tizeni. Nedostatek trestni odpovédnosti stézovatelky
z davodu psychickych potizi jesté sam o sobé nemusi znamenat jeji nezpusobilost
samostatné vystupovat v rizeni pred soudem.

[12] Nejvyssi spravni soud pak neshledal divodnou ani namitku tykajici se procesni
vady pred krajskym soudem, spolivajici v konani tstniho jednani v nepfitomnosti
stézovatelky. Jak kasa¢ni soud zjistil ze spisu krajského soudu, stézovatelka dorucila soudu
omluvu z nafizeného Ustniho jednani a zadost o jeho odroceni az v den jednani, a to
° , . v . v .o ’
z davodu pracovni neschopnosti, kterou v omluvé tvrdila, avsak kopii dokladu o pracovni
neschopnosti nebo jiny doklad osvédCujici svlyj zdravotni stav nedolozila, resp. tento
doklad, jak shledal kasacni soud, neni ani k jedné verzi omluvy a zadosti o odroceni
zalozenych ve spise krajského soudu ptilozen (pokud navic stézovatelka v kasacni stiznosti
/7 4 v v/ v 4 Ve v . 4 4 4 4 V4
uvadi, ze zadost o odroceni dorucila soudu prostrednictvim své znameé, kasacni soud
konstatuje, ze se tak stalo az den po Ustnim jednani, tedy 23. 8. 2019; v den tGstniho jednani
mél krajsky soud k dispozici pouze e-mailovou verzi zadosti). Pokud nyni v kasaéni
stiznosti stézovatelka tvrdi, ze pracovni neschopnost byla spojena s rekonvalescenci po
v 4 4 . Vo 4 v o 4 /v . v v 4 Vv
operacnim zakroku, pak je zfejmé, ze o divodech své nelcasti musela védét davno pred
datem konani Ustniho jednani. S ohledem na tyto okolnosti krajsky soud nepochybil,
v/ v 4 v o M v/ M Vv
pokud zadost o odroceni povazoval za nediivodnou a jednal v nepfitomnosti stézovatelky.



pokracovani 1 Ads 359/2019 - 40

[13] Stézovatelka dile namita, ze prokazala prodlouzeni najemni smlouvy daného bytu
do dne 30. 11. 2017, v byté bydlela v dobré vire, a méla proto na davku narok. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze tato otazka neni pro posouzeni véci relevantni, nebot prispévek
na bydleni nebyl Zalovanym ptiznan podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore,
tedy proto, ze stézovatelka nedolozila v urcené lhuté skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, nikoli podle § 24 tohoto zakona, tedy z divodu neexistence podminek naroku na
ptispévek na bydleni. Proti zavéru krajského soudu, ze stézovatelka nesplnila povinnost
v urcené lhaté dolozit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti vibec nebrojila a jeji argumentace tak neni zptsobila zavéry zalovaného
1 krajského soudu zpochybnit.

[14] Pouze pro uplnost a s ohledem na to, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
(rovnéz nad rozsah posouzeni jediné relevantni otazky, totiz zda stézovatelka v urcené
lhtté dolozila skuteénosti rozhodné pro narok) zabyval i otazkou existence podminek
naroku na prispévek na bydleni podle §24 zakona o statni socialni podpore, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 . v M M 4 v 4 . / Vv 4 v
spravni soud dodava, zeistémito jeho zavéry souhlasi. Krajsky soud totiz spravné
’ v v v/ ’ v v . ’ v T
poukazal na skuteCnost, ze fizeni o zalobé na vyklizeni bytu pred civilnimi soudy
bylo pravomocné skonéeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018,
¢.j.71Co71/2018 - 285, ktery potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné, jimz byla
stézovatelce ulozena povinnost vyklidit byt, nebot jeji najemni vztah skonil jiz dne 30. 11.
2016. Podle § 52 s. t.s. pritom plati, ze soud je vizan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spdchan trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkdach si soud ucini visudek sam; je-li tu viak rozhodnuti o nich, soud z néj vychizi. O otazce
trvani najemniho vztahu stézovatelky jiz bylo v dobé vydani napadeného rozsudku soudy
v obCanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto a bylo by mozné zné pri
’ . ’ v/ Vv ’ ’ ey
posouzeni existence naroku na prispévek na bydleni vychazet. Jak jiz bylo uvedeno,
posouzeni této otazky vsak nemutze mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot
prispévek na bydleni nebyl pfiznan podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote,
nikoli podle § 24 tohoto zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v 7 % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch nemeéla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot rozhodoval ve véci davek statni socialni podpory [§ 60 odst. 2 s. f. s.].

[17]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019, ¢. ;.
1 Ads 359/2019-21, ustanoven zastupcem pro Fizeni o kasaéni stiznosti advokat Mgr. Petr
Miketa. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatelky odménu
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za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech
socialniho zabezpeceni povazuje Castka 5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za
jeden tkon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajl, zvysena o dan z ptidané hodnoty, tedy ¢ini
celkem 3.146 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



