7 Azs 360/2019 - 58

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10.
2019, ¢.j. 28 Az 13/2018 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jitiho Speldy se ur&uje d&astkou
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz
»zalovany“ nebo ,spravni organ®), ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. OAM-83/Z A-P07-K03-2018, byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem, jenz je pfistupny (stejné jako
vSechna dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

II.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Zejména namital, ze
nebylo prokazano, ze by uvadél nepravdivé informace o svém statnim obcanstvi, jak to
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pozaduje § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany i krajsky soud se myli, pokud
tvrdi, ze stézovatel neni prislusnikem Iraku. Nedostate¢na znalost redlii o Iraku vyplyva
z nedostateCného vzdélani stézovatele a dale z toho, Ze svou zemi opustil pred 25 lety.
Zalovany nepredlozil zadny podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze je obfanem jiného statu,
pricemz dikazni bfemeno vazne naspravnim organu (k tomu stézovatel poukazal na
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 28. 9. 1954). Poukazal i na
zaujatost zalovaného, kterou spatfuje vyslovné vargumentaci, ze uicelovost jednani
stéZovatele dokladd napy. fakt, Ze Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany poddava predevsim
poté, co je zadrZen Policii CR a hrozi mu realizace trestu vyhosténi z vizemi Ceské republiky.
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti
\4 /4 v 7, v /4 v/ v/ 4 vV vV v/

zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Stézovatel rovnéz pozadal, aby byl
. v 7 /v i Ve 4 /. /S Ve

jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany povaZzuje kasa¢ni nimitky za nedtvodné. Poukazuje na skute¢nost, Ze sviij zavér
o tom, ze stézovatel neni iracké statni prislusnosti, zalozil na mnoha okolnostech
plynoucich ze spravntho spisu (a taktéz zpredchoz1ch azylovych fizeni stéZovatele).
Zalovany proto navrhl, aby Nejvysm spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zalovany
rovnéz vyjadfil nesouhlas stim, aby Nejvys$si spravni soud priznal kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny Gclinek.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
M c Ve v 4 /& o / v M i v
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v - / M M 4 4 M i M VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 vV 4 4 oV M
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze
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dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢, j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno u¢init judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud davod se odchylit.

[91 K neprezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti odkazuje soud na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 -
136, publ. pod €. 1795/2009 Sb. NSS). Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zpisob zvoleny zalovanym a nasledné
krajskym soudem nutnost zruseni jejich rozhodnuti. Jejich postup odpovida konstantni
judikature, podle niz neni povinnosti spravniho organu a soudu reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jejich dkolem je uchopit obsah a
smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, TII. US 989/08, III. US 961/09,
IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08
Ustavni soud uvedl, Ye ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. take rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne  12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Zrusenti
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.6.2017, €. .2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozhodnuti spravniho organu ani soudu netrpi.

[10] Zalovany a krajsky soud se zabyvali splnénim podminek uvedenych v § 16 odst. 1
pism. b) zakona o azylu (podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
. M v o 4 M Vv \4 v 4 M 4 4 4 4 v .
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
sveédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo
v 4 /v /e 4 vV [ 4 o 4 4 4 ’ 7 .

ze mu hrozi vazna yma podle § 14a, a zaroven bez vazného divodu uvadi nespravné adaje
0 své totoznosti nebo statnim obcanstvi nebo tyto tdaje odmita uvést). Postupovali pritom
ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 7 Azs 32/2007 - 80, ze dne 13. 12. 2007, . . 9 Azs
159/2007 - 46), pticemz pro zavér o splnéni podminek § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu
si  obstarali dostatek podkladG  (srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004,
.j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009,
3. 2 Azs 91/2008 - 66).

O< O< O< O«<

[11] Dukaznim bremenem v azylovych vécech se Nejvyssi spravni soud rovnéz
opakované zabyval, pri¢emz krajsky soud postupoval v souladu s jeho judikaturou. Dle
4 (M M M vVv/ /4 4 M 4 v/ 4 v 4 M 4 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu existuji v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Zatimco dikazni
bfemeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na
zadateli o mezinarodni ochranu. Jediné zadatel nejlépe vi, z jakych davodu zadost o
M 4 4 4 4 [s) v v/ 4 v 4 i 4 4 4
mezinarodni ochranu podava. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych spravni organ jeho zadost
posoudi. Pokud Zadatel neunese bfemeno tvrzeni, nema spravni organ v podstaté o cem
rozhodovat (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2005, C. j. 4 Azs 151/2005 - 86, a
ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Zadatele o mezinarodni ochranu tedy stiha
povinnost uvést skutecnosti, které jsou mu znamy a které mohou byt relevantni z hlediska
v / v 4 i 4 4 /4 4 4 4 v/ Ve
mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat spravnimu organu prilezitost, aby o takto
prednesenych davodech jeho zadosti kvalifikované rozhodl (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Z logiky véci pritom
nemusi byt vsilach spravaiho organ prokazat, odkud zadatel o azyl pochazi. Ostatné
predpokladem pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu neni prokazat, odkud
\4 4 \4 /v / o /4 4 4 s M 4 v M
zadatel o azyl pochazi, ale ze bez vazného davodu uvadi nespravné daje o své totoznosti
4 4 v 4 / M /.7 4 i v M vVv/
nebo statnim obcanstvi nebo tyto udaje odmita uvést (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j.7 Azs32/2007 - 80, zedne 13.12.2007,
.. 9 Azs 159/2007 - 46). Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze totoZnost Zadatele a jeho wvypovéd jsou stéZeni udaje pro rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je situace kaZdého Zadatele
totiz zcela individualni a celé ndsledné ¥izeni se odviji predevsim od jim poskytnutych sidaji a
tvrzenych skutecnosti v Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Je ptitom pravdou, ze
stézovatel v fizeni tvrdil, ze ma irackou statni prislusnost. K podpote tohoto tvrzeni vsak
nepredlozil zadny relevantni doklad. Ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel nepredlozil
zadny relevantni podklad (pfip. relevantni tvrzeni), ze kterého by mohlo vyplyvat, ze je
statnim prislusnikem Iraku. Jeho tvrzena iracka statni pfislusnost ptritom nebyla prokazana
. v/ 4 v 4 4 4 4 v Vv . /. /4 . .
ani v fizeni pred spravnim organem (a nasledné pred krajskym soudem). V této souvislosti
nelze nezminit 1 skutenosti akcentované jiz spravnim organem a nasledné krajskym
soudem. Zejména pak to, ze stézovatel na dotaz spravniho organu nebyl schopen uvést ani
zakladni udaje o Iraku, jejichz znalost by bylo 1ze ocekavat i pres delsi pobyt stézovatele
M / 4 4 v / v / V17 4 vV v 4
mimo Uzemi Iraku, resp. pfes tvrzené nedostate¢né vzdélani stézovatele. Napt. nedokazal
popsat irackou vlajku, nedokazal vyjmenovat vyznamnéjsi iracka meésta, vyjmenovana
b v v v 4 v Vee/ / ./ / /
umistoval chybné, nemél povédomi o poctu obyvatel zijicich v jim tvrzeném domovském
meésté Basra (misto necelych dvou miliona uvedl 20 tisic). Prehlédnout nelze ani
podani stézovatele ze dne 24. 1. 2018, ve kterém mj. uvedl, ze vydani cestovniho dokladu
Iracké republiky mu bylo nékolikrat odmitnuto, protoze Iracka republika jej nepovazuje
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za svého obcana (viz ¢.1. 36 spravniho spisu, o ktery se opiral 1 krajsky soud). Nutno dodat,
v vV i V4 /v i 4 4 M /4 o v 4 M4 /4
ze stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi, z jakého duvodu by mu mély odmitat iracke
organy potvrdit jeho obcanstvi. Stejné tak neuvadi, co by mélo byt vaznym divodem, pro
ktery odmitd uvést své skute¢né obcanstvi [§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

[12] Pokud pak stézovatel poukazoval na zaujatost zalovaného, kterou spattuje vyslovné
v argumentaci, ze icelovost jednani stéZovatele doklida nap?. fakt, Ze Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany poddvd predevsim poté, co je zadrien Policii CR a hrozi mu realizace
trestu vyhosténi z iizemi Ceské republiky, konstatuje soud, e takovou explicitni
argumentaci neuplatnil v fizeni o zalobé, a¢ mu musela byt znama zrozhodnuti
zalovaného (viz str. 5 rozhodnuti). Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu pfitom ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni
stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 5 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skute¢nostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004-49, zedne 25.9.2008,
C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, C.j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o
tomto mimofadném opravném prosttedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti soud
dodava, ze uvedena argumentace nemusi eo ipso vyvolavat pochybnosti o zaujatosti
spravniho organu v mire, pro kterou by bylo tfeba zrusit jeho rozhodnuti. Spravni organ
uvedenym tvrzenim podkladal svij zavér o Gcelovosti podané zadosti o azyl (ktera je, jak
vyplyva ze spravniho spisu, jiz jedenactou v poradi), tedy faktoru, ktery mize mit rovnéz
vliv na rozhodnuti podle zakona o azylu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 519/2004 - 83,
a usneseni tehoz soudu ze dne 9. 8. 2017, C. j. 7 Azs 204/2017 - 22).

[13]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na povahu véci povazoval za
nutné rozhodnout o kasaéni stiznosti prednostné (§ 56 s. . s.). Z davodu, ze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr.
Ing. Jifi Spelda, advokat. Podle § 35 odst. 10 véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny
v/ ’ v . / . . ./ 4 . . v/ 4
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v rizeni o
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel pritom soudu nesdélil, Ze by jej ustanoveny zastupce jiz
nezastupoval. Existenci zastoupeni potvrdil 1 advokat (viz ¢l. 27 a 35 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu), v dusledku éehoz nebylo tfeba rozhodovat o zadosti stézovatele o
ustanoveni advokata vznesené v ramci blanketni kasaéni stiznosti. Ostatné stézovatel soudu
ani nesdélil, ze by jiz nechtél byt zastupovan uvedenym advokatem. Podle § 35 odst. 10 s.
v v/ v \4 /v 4 . 4 4 ’ / .
f. s. vpripadé, ze byl Ucastnikovi soudem ustanoven zastupce, hradi hotové vydaje

a odmeénu za zastupovani stat.

[17] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Céstka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



