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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobce: O. R. M., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.,
advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor
azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 4, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. ¢ervna 2018 ¢.j. OAM-332/ZA-ZA14-P05-PD1-2014,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. zari 2019 ¢. 5. 75 Az 3/2018 - 46

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
V e 4 /4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228
K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci byla vroce 2014 udélena dopliikova ochrana podle § 14a zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, na dva roky (rozhodnuti zalovaného ze dne 15. zafi 2014 ¢. j. OAM-
332/7ZA-ZA14-HA18-2014).

[2]  Dne 15.srpna2016 zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany. Pri
pohovoru uvedl, ze politické zmény, ke kterym doslo poté, co mu byla udélena doplnkova
ochrana, se normalnich lid{ nijak nedotkly. Zalobce nevi, co by se mu v p¥ipadé navratu
mobhlo stat. Je zvykly na svobodu vyjadrovani, mohl by byt za své projevy postizen. Obava
se téz, ze by mu nebylo umoznéno pracovat v jeho oboru. Mohl by byt postizen stejné
jako dal$i odbornici, ktefi opustili Kubu, takovi lidé jsou povazovani za zradce. Informace
ma zalobce od pfibuznych zijicich na Kubé a ze sdélovacich prostredku.



6 Azs 197/2019

[3] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobci neprodlouzil doplnkovou
ochranu, nebot dospél k zavéru, ze v zemi puvodu zalobce doslo k zasadnim a trvalym
zménam okolnosti. Zalovany zduraznil, ze zalobei byla dopliikova ochrana udélena proto,
ze prekrocil zakonem predvidanou dobu pobytu mimo svou vlast, a proto mu hrozily
problémy ze strany kubanskych Grada. Nyni v$ak jiz navrativsi se obcané Kuby neceli
automatickym zavaznym problémium a nebezpeci vazné Ojmy. Byl totiz novelizovan
migracni zakon Kubanské republiky a doslo k rozsireni moznosti kubanskych obc¢ana
v/ 4 /4 4 4 v 4 4 M / V_ V- v v/ o
cestovat do zahrani¢i. Kubanské organy nové znéni zakona v drtivé vétsiné pripada
respektuji, vyjimku tvori pouze pripady nékterych opozi¢nich aktivista. Osoby, které se
vratily do vlasti po delsim pobytu v zahranili, Grady ve vétsiné pripada nesleduji. Pokud
tyto osoby neporusily migracni zakon, nejsou jim ukladany omezeni ¢i sankce, pobyt
v zahranic¢i neovliviiyje jejich dalsi zivot na Kubé, nemaji zasadni problém s reintegraci a
nejsou omezeny v pristupu k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i na trh prace. Zalovany
’ . / vV / \4 o . 4 4 \4
nema informace o postihu neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu. Obavy zalobce
. v ;. v / . . ’ . v 1v7/ v
vyhodnotil zalovany jako nepodlozené asubjektivni, nic nesvédéi o tom, ze by
problémtim, na néz zalobce poukazoval, mél byt vystaven on sam.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ykrajsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti. Zdtraznil, ze zalobce netvrdil, Ze byl
4 i 4 / Vv 4 Vv 4 o o v
ve své vlasti pronasledovan z nékterého z azylové relevantnich divodd, naopak uvedl, ze
nebyl politicky ani jinak vefejné aktivni, nebyl trestné stthan a divodem jeho odchodu
z Kuby a podani zadosti o mezinarodni ochranu byla touha zit s dcerou a jejimi détmi
v Ceské republice. V obdobi od udéleni doplikové ochrany zalobci doslo na Kubé
k podstatnym zménam, jeji oblané jiz neleli automatickym zavaznym problémim pti
4 4 4 4 4 . M M 4 o 4 7 /N . 4
vycestovani a nasledném navratu. Nejsou tedy objektivni duvody branici zalobei v navratu
do zemé ptvodu. Zalobce neuvedl zadnou skute¢nost svéddici o tom, ze by mu v pripadé
navratu na Kubu hrozila vazna jma.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze Méstsky soud vPraze vrozsudku ze dne 11.zati 2018
¢.j. 4 Az 68/2017 - 58 posoudil obdobny pfipad prodlouzeni dopliikové ochrany zadatele
z Kuby zcela odlisné nez krajsky soud v pripadé stézovatele. Dopliikovou ochranu lze
neprodlouzit jen, pokud doslo k zasadni zméné okolnosti, které zalovaného dtive vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nelze
revidovat ptvodni rozhodnuti o jejim udéleni. Dle nazoru stézovatele od té doby, kdy mu
byla udélena doplnkova ochrana, k Zadné realné a podstatné zméné okolnosti nedoslo. Na
Kubé se nedodrzuji lidska prava a tamni obyvatelstvo nemtze svobodné prosazovat sva
osobni presvédeni a chranit své zajmy. Ruzné zpravy o zemi puvodu potvrzuji
pretrvavajici nepfiznivou situaci. Osoby, které se snazily legalné migrovat, vyslychala
policie, byly pokutovany, Sikanovany, zastrasovany a propouStény ze zaméstnani.
Pokraluje masova emigrace z Kuby zddvodu porusovani lidskych prav, dochazi ke
/ / / v / v 7/ ~ / v v / o o

stovkam svevolnych zadrzenim za mésic. Zalovany se vsak témto probléemum vibec
nevénoval a opfel se o zcela obecné zavéry, které jsou v pfimém rozporu se zpravami, které
v 7 17 vV . / ’ . . . v ’ . . v
predklada stézovatel. I krajsky soud se zpravami o situaci na Kubé zabyval jen okrajove.
Zmeéna kubanského migraéniho zakona probéhla jiz v roce 2012, nemuze jit tedy o zménu
4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 4
okolnosti od udéleni doplnkové ochrany. Samotna zména v zakoné navic neznamena
posun v praxi. Stézovatel je presvédéen, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu stile
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hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Zména okolnosti v zemi puvodu stézovatele neni ve vztahu
rozhodnému v dobé, kdy byla stézovateli udélena dopliikova ochrana, vyznamna ani
dlouhodoba. Stézovateli byla doplinkova ochrana udélena z divodu hrozici vazné Gjmy
sohledem na to, ze stézovatel prekrocil dobu, nakterou mél povolené vycestovani.
Konkrétnéjsi divody nebyly v rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany rozvedeny.
Obecna formulace odtvodnéni tohoto rozhodnuti vSak vyzaduje narolnéjsi vysvétlent,

v eev ° v ’ v ’ . . ’, L] /
pro¢ tu jiz duvody pro udéleni doplnkové ochrany nejsou. Krajsky soud ani zalovany

4 4 4 v 4 v v/ 4 / 4 o 4 /
spravni organ vsak neprokazaly zménu v pristupu kubanskych organt k osobam, které se
navratily na Kubu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze skutecnym duvodem zadosti
vV i 7 Vv ’ . . . , P ,
stézovatele o prodlouzeni dopliikové ochrany je snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky za situace, kdy jiz nema z4dné azylové relevantni duvody, které by mu branily
, . , , VvV . vV s 7
v navratu do vlasti. Zpravy, na které stézovatel odkazoval, maji dopliujici charakter
popisujici celkovou situaci na Kubé, avsak primo nesouviseji s osobou stézovatele.
Zalovany vychazel z aktualnich a presnych informaci o situaci v zemi pivodu stézovatele,
vV, Ve i 4 / i 4 4 i 4 v
vétsina z nich pochazela od respektovanych mezinarodnich organizaci. Zopakoval, ze od
udéleni doplnkové ochrany stézovateli doslo na Kubé k podstatnym zménam v moznosti
vycestovani a navratu, obcané jiz automaticky neceli zavaznym problémum a nebezpeci
vazné Gjmy.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmitd pro nepfijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné odivodnéni
pripojuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany obdance Kubanské republiky odavodnéné podobné jako
v projednavaném pripadé, priCemz dospél k zavéru, ze ,skutecnost, Ze Zalovany v minulosti
dopliikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlouzeni, sama o sobé
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze
novy migracni zakon byl v Kubinské republice prijat jiz v roce 2012 (s #icinnosti od pocdtku
roku 2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym byla doplikovi ochrana
stéZovatelce udélena. Je téeba vzit v sivabu, Ze informace o zemi piivodu je mozné z logiky véci
ziskat aZ s urcitym zpozdénim. Tyto informace se vzdy vztabuji k minulosti, byt s obledem na
poZadavek aktudlnosti informaci o zemi pivodu k minulosti bezprostiedné predchazejici
rozhodnuti. Pokud navic v zemi pivodu dojde ke zméné zikona, kterd miiZe mit vliv na
okolnosti odivodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jista obezietnost spravniho
organu obledné zkoumani, zda se tato formdlni zména promitne téZ adekvdtnim zpiisobem
v jedndni statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému vyhodnotit, jakym
zpuisobem je novy migracni zikon aplikovin. Dopliikovd ochrana byla stéZovatelce udélena v
dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zdvér o tom, jak v jednotlivych pripadech
statni #rady postupuji viici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve
prospéch  stéZovatelky  jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochramy“  (usneseni



6 Azs 197/2019

ze dne 14. bfezna 2018  ¢.j. 6 Azs 369/2017 - 41).  Nejvyssi  spravni  soud nezjistil
primérenou pravdépodobnost, ze by tehdejsi stézovatelka byla po navratu na Kubu
uvéznéna nebo ze by u ni bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni
pouze v dusledku skutecnosti, ze byla v postaveni emigranta (stejné jako stézovatel).
Z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 15. brezna 2017, zniz vychazel
zalovany 1iv nyni projednavané véci, totiz vyplyva, ,Ze i kdyZ kubinsky oblan prekroci
dvouletou lhiitu pobytu v zahranici (po jejimz uplynuti je povaZovin za emigranta), miize na
kubinském zastupitelském uradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné
odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obéan by se
nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky predchozibo pobytu v zabranici, prava osob
dle nového migracnibo zdkona jsou respektovina. Ke svévolnému vjkladu zikona dochazi
pouze v pripadé opozicnich aktivisti a statni wrady ddle omezuji svobodu vycestovani vysoce
kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnanci  bezpecnostnich sloZzek“ (kromé citovaného
usneseni srov. téz rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢&.j. 6 Azs 335/2015-35 a usneseni
ze dne 6. dervna 2019 ¢. . 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. fijna 2018 ¢. j. 2 Azs 200/2018 - 36,
ze dne 24. Cervence 2019 C. j. 4 Azs 112/2019 - 46).

[91 Podle ustilené a vnitfné jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy
soucasna situace na Kubé neni sama o sobé divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato
judikatura tedy poskytuje dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Z vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Zalobci byl usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2019
¢.j. 6 Azs 197/2019 - 22 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za
sttednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v sepisu a podani
doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausilni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je
platcem dané z pridané hodnoty, pfiznana odména se mu proto navysuje o 21 % Citajicich
vysi této dané na konecnych 8 228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérfena lhita
jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



