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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: E. G,
zastoupena Mgr. Jit{m Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinch, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2019, ¢. .
MV-56870-4/SO-2019, v rizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 59 A 61/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanan e m 4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4.144 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, advokata Mgr. Jirtho Nezhyby.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
vyhovél zalobé zalobkyné a zrusil vzahlavi oznacené rozhodnuti zalované pro
nezakonnost a véc ji vratl kdalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovana zrusila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. OAM-11856-29/DP-2018, a fizeni zastavila podle §
90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), z davodu zjevné
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bezptredmétnosti Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zadost zalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem jiné/ostatni podle § 42 odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), shledala zalovana bezpfedmétnou, nebot
v ramci odvolaciho fizeni zjistila, Ze spravni organ I. stupné v mezidobi vydal zalobkyni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti od 15. 5. 2019 do 14. 5.
2020.

[2]  Krajsky soud ptisvédcil zalobkyni, ze nebyl dan duvod pro zastaveni tizeni podle §
66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, tedy ze zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt nebyla
bezptedmétna. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19. 3. 2012,
¢ j. 8 As 103/2011-92, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 62/2009 - 68) dovodil, ze
zjevnou bezpfedmeétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o
zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravanim postaveni
zadatele, a zastavit fizeni z tohoto divodu lze jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni
pohled zfejmé, ze v dasledku zmény okolnosti potencialni kladné ¢i zaporné rozhodnuti
spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam. Soud se ztotoznil s
argumentaci zalobkyné, ze rozhodnuti o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem jiné/ostatni ma vliv na jeji pravni postaveni, nebot v pripadé kladného
rozhodnuti se ze zakona stane doba pobytu zalobkyné na Gzemi na zakladé opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca (tzv. fikce pobytu), tj. od 30. 6. 2018,
kdy uplynula platnost jejiho viza k pobytu na dzemi nad 90 dnt, do 15.5. 2019, kdy
nabylo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi za uéelem studia, dobou
zapotitatelnou do doby nepietrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky pro tulely
posuzovani zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
[srov. § 68 odst. 3 pism. f) véta za stfednikem zakona o pobytu cizincd]; v ostatnich
ptipadech se tato doba nezapocte [srov. § 68 odst. 3 pism. f) véta pred stfednikem zakona o
pobytu cizinci]. Krajsky soud neptisvédcil zalovane, ze tento dusledek meritorniho
rozhodnuti je sekundarni a nepredvidatelny, ktery tedy nemusela zohlednit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[3]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze je nespravny nazor
krajského soudu, podle kterého bylo jeji povinnosti posoudit rozdil v pravnim postaveni
zalobkyné v pripadé kladného meritorniho vytizeni zadosti, nebo v pripadé zamitnuti ¢i
vytizeni zadosti jinym zpusobem, s dirazem na pfipadnou zapocitatelnost doby pobytu
zalobkyné na Gzemi od 30. 6. 2018 do 15. 5. 2019 na zakladé opravnéni k pobytu podle §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (tzv. fikce pobytu) do doby nepretrzitého pobytu na
Uzemi pro ulely posuzovani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 téhoz
zakona. Opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je podle
stézovatelky pouze doc¢asnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, jejimz smyslem
je ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti. Nelze predjimat vysledek
fizeni o zadosti a na zakladé fikce pobytu tedy neni mozné rozhodovat v dalsich
fizenich.
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[4]  Stézovatelka z rekapitulace obsahu spravniho spisu dovodila, ze v dobé fizeni
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni nebyla zadost o
4 4 /4 4 . /v 4 4 . Ve /

vydani trvalého pobytu podana ani vyse uvedena namitka vznesena. Pti vyslechu na
otazku, zda se hodla usadit v Ceské republice natrvalo, zalobkyné uvedla, Ze nevi.
Napadené rozhodnuti se tedy nemohlo dotknout prav zalobkyné, pokud je dosud
neuplatniovala. Dopad na fizeni o udéleni trvalého pobytu je sekundarni. Namita-li
\4 v \4 4 /7 N7 . ’ ’ .

zalobkyné moznost podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jde o skutkovou
okolnost, kterou nelze uplattiovat az u spravniho soudu.

[5]  Stézovatelka dodala, Ze pozadavek vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi za Ulelem jiné/ostatni zalobkyné vymezila dobou trvani kurzu uvedenou v
dokladu prokazujicim uclel pobytu s platnosti do 30. 9. 2018. Pokud by rozhodovala
meritorné, postupovala by podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot zalobkyné
neplnila na Gzemi UcCel, pro ktery ji spravni organ I. stupné udélil vizum k pobytu nad
90 dnt a pro ktery zadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[6] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zrekapitulovala dosavadni pribéh
fizeni. Uvedla, Ze v pfipadé meritorniho projednani zadosti si neni védoma zadného
duvodu, pro ktery by méla byt zadost zamitnuta. Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim
stézovatelky, ze na zakladé tzv. fikce pobytu neni mozné rozhodovat v dalsich tizenich,
nebot z § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci vyplyva opak. Stézovatelka
v kasacni stiznosti nespravné uvedla, ze spravni organ I. stupné zadost zamitl, nebot
zalobkyné neplnila ucel pobytu, pro ktery zadost podala. Neni podstatne, ze
stézovatelka nemohla predpokladat budouci umysl zalobkyné podat zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, nebot jiz z divodu pouhé moznosti pozadat v budoucnu o
trvaly pobyt nemohla stézovatelka ucinit zavér o bezpredmeétnosti zadosti.

. . v
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v LA v /7 /v Vv v/ 4 /4 v

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[8]  Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalobkyni je, zda krajsky soud ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spravné posoudil pravni otazku, zda je zadost zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem jiné/ostatni bezpredmétna, a zda tedy
méla stézovatelka fizeni o této zadosti zastavit.

[91  Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci spravni orgin zjisti, Ze
nastala skutecnost, kterd odiivodriuje zastaveni vizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
7izeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miiZe mit vyznam pro ndabradu skody nebo pro
pravni nastupce castnikid. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavi spravni organ
usnesenim rizeni o zadosti, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmeétnou.
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[10] Pojem bezpfedmétnost zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni vylozil v soudni
judikature nejprve Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca
322/2008 - 39, v némz uvedl, ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu dopada
pouze na pripady, kdy v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo
pravnich okolnosti, ze zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla bezpredmétna, se
bezptedmétnou stane. ,Bezpredmétnost“ je nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni zalobkyné“. Méstsky soud v citovaném rozsudku uvedl, ze v projednavaném
pHpadé by se mohlo jednat o situaci, kdy by se Zalobkyné stala statni oblankou CR,
protoZe v takovém p¥padé by mohla jiZ na zakladé tohoto faktu na tzemi CR pobyvat, at
uz by spravni organy o jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rozhodly jakkoli.
S timto vykladem meéstskeho soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Ve svém rozsudku
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, kterym v nyni projednavané véci argumentovala
stézovatelka 1 zalobkyné, s odkazem na svou predchozi judikaturu uvedl, ze z davodu
ochrany prav Glastniku fizeni je mozno fizeni zastavit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na
prvai pohled (tedy ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalstho dokazovani ¢i
zjistovani) zfejmé, ze zadosti nelze vyhovét. Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze divod
pro zastaveni rizeni pro bezpfedmétnost zadosti je dan tehdy, pokud v prabéhu fizeni o
zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz
nebude mit pro zadatele vyznam. Na tuto judikaturu krajsky soud v napadeném rozsudku
spravné poukazal. Dalsim prikladem bezpredmétné zadosti v cizinecké agendé, kterym se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As 103/2011 - 92, je
zadost cizince o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které jiz neplati, nebot jiz
uplynula doba zakazu vstupu na Gzemi.

[11] Dle pravni doktriny je bezpredmétnou zadosti takova zadost, ktera, a spolu
s ni téz spravni fizeni na jejim zakladé zahajené, pozbyla svého smyslu (Komentar Wolters
Kluwer), zadost, kde fakticky zanikl jeji predmét nebo zanikl pravni titul jejiho uplatnéni
(Ondrus, R. Spravni 7dd - komenta?. 1. vyd. Praha: LINDE Praha a.s., 2003, s. 225), nebo
kdy v prubéhu fizeni nastane dtvod, v dusledku kterého nelze o zadosti rozhodnout vécné,
tzn. nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovér (Vedral, Josel. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 593).

[12] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinch plati, ze cizinec je povinen podat Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti. V' § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
je stanoveno, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladu
s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.
Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let. Podle §
68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizincd se vs$ak do doby dle odstavce 1 nezapocitavi
mimo jiné také doba pobytu na zdikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4; to neplati, pokud
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na zikladé Zidosti zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 bylo povoleni
k dloubodobému pobytu vyddno.

[13] Neni tkolem soudu zabyvat se otazkou, zda by v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni byla zalobkyné Gspésna, ¢i nikoli. Postadi
pouhd potencialita kladného rozhodnuti o zidosti a dopad takového rozhodnuti do
pravaiho postaveni zalobkyné. Pokud by stézovatelka véc projednala meritorné a vysledné
rozhodnuti by bylo kladné, doslo by ke zméné v pravnim postaveni zalobkyné, nebot by
dobu, po kterou na izemi pobyvala na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, v fizeni o prfipadné zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
spravni organy do nepretrzitého pétiletého pobytu nezapocetly, jak plyne z § 68 odst. 3
pism. f) zakona o pobytu cizincl. Jak spravné podotkl krajsky soud, jedna se o dusledek
plynouci primo zustanoveni zakona o pobytu cizincl, a stézovatelka jej tedy méla
predvidat. Pravé s ohledem na § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi
spravni soud ztotozmuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, Ze meritorni
posouzeni zadosti muze mit potencialni dopad do pravniho postaveni stézovatelky
v budoucnu, a proto nebylo namisté rizeni pro bezpredmétnost zastavit.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze povazuje zavéry krajského soudu, ze zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za wlelem jiné/ostatni neni
bezpredmétna a ze stézovatelka pochybila, pokud fizeni o této zadosti podle § 90 odst. 4
tohoto zakona zastavila, za spravné, a neshledal proto nezakonnost napadeného rozsudku.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost neni dtvodna, Nejvyssi spravai soud ji zamitl

podle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Procesné uspésné zalobkyni se priznava nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato lastka predstavuje odménu pravniho
zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) dle §
7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), za hotové vydaje pravaiho zastupce ve vysi 300
K¢ dle § 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu a za dan z pfidané hodnoty z odmény a naklada
pravantho zastupce zalobce ve vysi 714 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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